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Ивана Равий” 
Београд 


ДВЕ ПОВЕЉЕ ХУМСКОГ КНЕЗА АНДРЕЈА 
ДУБРОВАЧАНИМА“ 


[1214—1235] (1), [1247-1249] (Ш 


Сажетак: Андре], велики хумски кнез, издао је две повеље Дубровчанима 
у првој половини ХШ века. Прву, за време управе дубровачког кнеза Јована 
Дандола, а другу, заједно са својим синовима Богданом и Радославом, за вре- 
ме кнеза Јакова Делфина. Садржај им се у великој мери подудара, и њима хумски 
кнез обећава мир, слободу кретања и трговине, праведно решавање спорова и 
да неће склапати савезе против града Дубровника. 

Кључне речи: кнез Андреј, кнез Јован Дандоло, кнез Јаков Делфино, жу- 
пан Богдан, жупан Радослав, властела, Дубровник, Хум. 


Две повеље кнеза Андреја представљају прва непосредна све- 
дочанства о дипломатским односима између Кнежевства Хумског и 
Дубровника након два уговора која је крајем ХП века склопио његов 
отац кнез Мирослав, први 1186. године заједно са својом браћом, вели- 
ким жупаном Стефаном Немањом и кнезом Страцимиром, а други са- 
мостално 1190. Иако оба уговора с краја ХП века садрже и одредбе које 
се тичу положаја и права Дубровчана у Хумској земљи и обрнуто, ипак 
је сваки од њих био последица посебних политичких околности. На- 





* истраживач-докторанд, стипендиста Министарства просвете, науке и техно- 
лошког развоја Републике Србије. Ел. пошта: ivanaravic @ gmail.com 

™ Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије: Српско средњовековно друштво у 
писаним изворима (ев. бр. 177025). 

' Наиме, уговор из 1186. г. настао је као последица окончања ратних дејстава 
између Србије и Дубровника, док је уговор хумског кнеза Мирослава из 1190. г. нас- 
тао како би он себи обезбедио уточиште у граду Дубровнику, В. Мошин, Д. Синдик, 
С. Ћирковић, Зборник средњовековних ћириличких повеља и писама, Србије, Босне и 
Дубровника 1 (1186-1321), Београд 2011, 45—48, 55-57; И. Равић, Уговор хумског кне- 
за Мирослава и Дубровчана, CCA 11 (2012) 11-23; HCH I, 253-254, 261. 
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супрот томе, садржај обе Андрејеве повеље не указује на конкретне по- 
литичке прилике као позадину њиховог настанка. 

Прва од њих може се датирати само у широки временски оквир 
кнежевања Јована Дандола у Дубровнику, између 1214. и 1235. године. 
Повељу је издао самостално, премда је, као што је добро познато, у то 
време кнез Андреј делио власт над Хумском земљом са своја два ста- 
рија брата, Петром (умро 1226/27) и Тољеном (умро 1239). У садржају 
повеље не могу се пронаћи елементи за њено прецизније датирање. 

Друга повеља може се као и прва датирати једино према владавини 
дубровачког кнеза коме је упућена, само што је у овом случају тај оквир зна- 
тно ужи – Јаков Делфино био је дубровачки кнез од 1247. до 1249.4 Садржа] 
ове повеље се у великој мери подудара са садржајем претходне. Главна 
разлика је у томе што у овој повељи хумски кнез Андреј уз своје име на- 
води и имена својих синова жупана Богдана и Радослава, и што на крају 
садржи имена хумске властеле. Добри односи између Хума и Дубровчана 
достићи ће свој врхунац за време Андрејевог сина жупана Радослава који 
је, иако рођак и удеони кнез српског краља Стефана Уроша 1, у рату из- 
међу Дубровчана и поменутог краља отворено стао на страну првих. 


I 
Повеља хумског кнеза Андреја дубровачком кнезу Јовану Дандолу, 
властели и Општини дубровачкој 


Опис исправе 


Исправа је сачувана у оригиналу и чува се у фонду Државног ар- 
хива у Дубровнику (DAD, Acta et diplomata ХШ, 226). Документ је Ha- 


2 Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pon- 
tificum, edd. O. Perić. D. Karbić, M. Matijević Sokol, J. Ross Sweeney, Budapest — New 
York 2006, 210, 228; С. Мишић, Хумска земља у средњем веку, Београд 1996, 51—52. 

3 Ранији издавачи различито су се опредељивали по питању датирања повеље, в. 
М. Кос, Дубровачко-српски уговори до средине ХШ века (дипломатичка студија), Глас 
СКА 123 (1927) 41 и В. Мошин, Д. Синдик, С. Ћирковић, Зборник повеља и писама 1, 131. 

5 У досадашњим збиркама издавачи су се опредељивали за 1248. или 1249. ro- 
дине, односно за цео период 1247—1249. г., в. Кос, Дубровачко-српски уговори, 42; В. 
Мошин, Д. Синдик, С. Ћирковић, Зборник повеља и писама 1, 185, осим С. Новакови- 
ha, Законски споменици, 143-144, који повељу датира у 1240. 

В, Мошин, Д. Синдик, С. Ћирковић, Зборник повеља и писама 1, 205—209; У. 
Еогейб, Povijest Dubrovnika do 1808. І, Zagreb 1980, 85-87; ИСН 1, 349; Мишић, Хум- 
ска земља, 53; М. Благојевић, Велики кнез и земаљаски кнез, ЗРВИ 41 (2004) 303-304. 

° Снимак оба документа прибављен је љубазношћу колеге др Дејана Јечменице. 
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писан на пергаменту дужине 220 мм и ширине 170 мм, црним масти- 
лом, читким уставним писмом и броји 16 редова. Печат је сачуван, али 
одвојен од исправе за коју је био привезан плавом врпцом. Оригиналан 
је и начињен од воска, пречника око 25 мм. Представа на печату се не 
разазнаје. На полеђини документа не постоји никакав запис. 


Ранија издања 


П. Карано-Твртковић, Србски споменици, 6, № 4; P. J. Safarik, 
Památky drevniho písemnictví Јћомоуапиу, Praze 1873, 10, № 8; Е. МЕ 
klosich, Monumenta Serbica, 24, Ne 29; G. Wenzel, Codex diplomaticus Ar- 
padianus П, Budapest 1873, 340—341, № 233; У. Jagić, Priméri staroheér- 
vatskoga jezika П, Zagreb, 1866, 141—142; У. Bogišić, Pisani zakoni na 
slovenskom jugu, Zagreb 1872, 79 (извод); I. Kukuljevic, Regesta docu- 
mentorum regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, saeculi XIII, Zagrabiae 
1896, 90, № 313 (регест Ha латинском); Т. Smiciklas 1 dr., Diplomaticki 
zbornik Ш, 432, № 374; С. Новаковић, Законски споменици, 143 (извод); 
Jb. Стојановић, Повеље и писма 1–1, 4—5, № 7; В. Мошин, Д. Синдик, С. 
Ћирковић, Зборник повеља и писама 1, 131-132, № 28. 


Текст исправе 


+ Вь име б)(ть)ца и С(ы)на и СО(ве)таго A(8)xa. ЇЙ к[н]кзь вели [2] 
Хльмьскы Яньдр%и, ch вє'һлли вадстем 131 своими, кльн се KNE3S 
АЗвровьчьком8 АІ Жань Даньдол$ И ВЛАСТЕЛОМЬ АЗвровьчьки[5 ль и 
већи бОвькин® градьскои 8 Г(оспод)а Б(огја и 8 С(вејто Ювлібінг(е)лиє, и 
8 у(ьс)тьны животвореши кр(ь)сть Г[оспо]д[ь]нь и 8 ти с(ве)тыҳь 171 
\у(ть)ць иже $ Nuken да имаю мирь с ВАМИ $ вћки, kako с8 и м8 и ста- 
РЁ имали с вашими старвишими 8 стары Законь. Да вы к 191 утворена 
зєм(һ)ла моћ 8 вСЁХь вашихв пеудлехћ, A правина да єсть. 1101 Я вашь 
ч(ь)лов%кь ки приде 8 зем(ь)лю мою неволовк, KOMS Е иска Пнд правина 
и неиспльнена MS БУДЕ, ДА СТАНЕ И ДА 8ч[и]ни правин&. [12] Ake ли приде 
такь млов(Е)кь ком не искана правина, да mS се не 81131зьме ни 
тън[ь]кь’ коньць док nonae 8 своє мћсто и тамо да Зуи 4ни правин8 
по томь. И да не прид8 врьҳь вась с вашимь ер1151агомь. Ako ли сик 
прЕст8 плю да ме canne Б(ог)ь, с(ве)та Б(огородијца 1161 и вси с(ве)ты. 





Тв. Мошин, Д. Синдик, С. Ћирковић, Зборник повеља и писама I: нить нкь. 
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Превод 


У име Оца и Сина и Светога Духа. 1а, кнез велики хумски Андре] са 
свом властелом својом, кунем се кнезу дубровачком Јовану Дандолу и 
властели дубровачкој и свој Општини градској у Господа Бога и у Све- 
то Јеванђеље и у Часни, Животворећи Крст Господњи и у 318 Светих 
Отаца у Никеји, да ћу имати мир с вама у векове, како су имали и моји 
стари с вашим старима по старом закону. Да вам је отворена моја зем- 
ља за све ваше послове, и да буде правда. А ваш човек који дође у моју 
земљу у невољи, који је био позван на суд и правда му не буде испу- 
њена, да остане и да учини правду. Ако ли дође такав човек који није 
био позван на суд, да му се не узме ни танак конац док не пође у своје 
место и тамо потом да учини правду. И нећу ићи против вас с вашим 
непријатељем. Ако ли ово преступим да ме Бог казни, Света Богороди- 
ца и сви свети. 


п 
Повеља хумског кнеза Андреја дубровачком кнезу Јакову Делфи- 
ну, властели и Општини дубровачкој 


Опис исправе 


Исправа је сачувана у оригиналу и чува се у фонду Државног ар- 
хива у Дубровнику (DAD, Acta et diplomata ХШ, 227). Повеља је напи- 
сана на пергаменту димензија 330 мм и 260 мм, црним мастилом, уста- 
вним писмом својственим хумској канцеларији. Броји укупно 30 редо- 
ва. Печат је откинут, али сачуван, премда не у целини. Оригиналан је и 
начињен од воска пречника око 55 мм. Представа орла налази се на 
аверсу, а око ње стоји натпис на чијем се сачуваном делу разазнаје део 
титуле хумског кнеза Андреја: ... велии ҳльмьс..., свакако од Индр%и 
кнезь велии хльмски. За документ је печат био привезан црвеном врпцом 
састављеном од више нити, чији су остаци видљиви како на пергамен- 
ту, тако и на самом печату. На полеђини документа нема записа. 


Ранија издања 


П. Карано-Твртковић, Србски споменици, 14—15, № 15; Е. Miklo- 
sich, Monumenta Serbica, 34–35, № 40; I. Kukuljević, Regesta documento- 
rum regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 171-172, № 578 (регест на 
латинском); T. Smičiklas i dr., Diplomaticki zbornik IV, 414—415, № 360; 
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Две повеље хумског кнеза Андреја Дубровчанима 


С. Новаковић, Законски споменици, 143-144 (извод); Jb. Стојановић, 
Повеље и писма 1-1, 5–6, № 8; В. Мошин, Д. Синдик, С. Ћирковић, 
Зборник повеља и писама І, 185-186, № 49. 


Текст исправе 


Бь име б)(ть)ца и С(ы)на и С(ве)таго Д(8)ҳа.Ћ КНЕЗ ВЕЛИ ҳльлмьски 
Яньдр% и, с моим Ли сыньми ж8паномь Богданом и сь ЖУПАНОМ 
Радославоль, и [3] сь моими BAACTEALI, ки COY 3AB ПОДЬПИСАНИ, KABNEMO 
се кнезо до Бровьчкомом Ћковој Дльфиноқ и властелемь ДОБРовњУКилњ 
и |51 већи СЭвкин градьскои 8 Г[оспо]д[и]на Б(огја и 8 с(вејто Свнге- 
ane(!) и $ чьст(ь)ны [6] и животвореши кр(ь)сть Г[оспо]д[ь]нь и 8 ти 
с(вЕТ)ыхь \ут(ь)ць ИЖЕ 8 Nuken 171 да имамо мирь с вами 8 вЁки, како 
coy имали и наши старбш ји с вашими старшими 8 стары законь. Да 
вЫ Е WTBOPENA наша 191 Земла w ВСЕХ вашиҳь пеудлехћ и даи ДА(!) си 
идо Доувровмане 1101 по наши ЗЕМЛИ Ch CBOHMb ДоБЫТКОЛЬ И Ch CBOH- 
ми рЕули, cll Пп(ајсени BOYAN CTOEKE, придоке, поидоқке, д правина да 
Есть. Я 1121 вашь ул(о)в(В)кь ки приде 8 наш“ землю неволовЬ, коло Е 
искан 1 3/4 правина и НЕИСПЛЬНЕНА Бок ДЕ, ДА СТАНЕ И ДА Зуини прави!14 нех. 
Ако ли приде такь ул(о)в()кь комом не искана правина, да 1151 Моҳ СЕ НЕ 
зме ни тьнькь коньць ДКО ПФИДЕ 8 своє мћсто и!16] тамо да ә [и]ни 
правин8 потомь. И да НЕ придемо на Bach с ваш!171имь врагомь. A дА СЕ 
н ков кривина meko нами Зуини, да |181 се с правиновь исправи 8 стары 
законк, а мирь да СЕ НЕ роу ПЭ|ши. 

Си coy Xabmaane кои ce клешє: Хрелко Раст|2Омлмирикь, Довровить 
Радовуикњ, Хрела Ст\пковикь, GAl2 Поҳмысль и Стр%зимирь Ядамо- 
вика, Уепрвна бдсиликь, 1221 Храниславь Прьвославикь, БигрЕнь 
ААрьЖикь, Довромы!231сль Повратовикь, Десћив Беривоевикь, Радованћ 
При!241выдроқжикь, Хрела Десавуикь, ПривЕнь Злошевикь, Ө!251ома 
Уоқпетикь, Гальць Бльксаникь, Хрела Хранидрок!1261жикь, ПрЕдиславь 
Блькмирикь, Боимирь Бльктикь, 1271 Б(о)гдань Довромирикь, Хрьватинь 
То(рБикь, Прьвос1281лавь Проданьуикь, Братославь Бльковикь, Repko 
Ра 29 дованикв. Яко ли сие прбстоупило да ны Б(ог)ь свп ЗОНЕ и с(ве)та 
Б(огороди)ца и вси с(ве)ти. + Врьст кнеза Индра. 
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Превод 


У име Оца и Сина и Светога Духа. Ја, кнез велики хумски Андре] 
с мојим синовима, жупаном Богданом и жупаном Радославом, и с мо- 
јом властелом, која је овде потписана, кунемо се кнезу дубровачком 
Јакову Делфину и властели дубровачкој и свој Општини градској у Го- 
спода Бога и у Свето Јеванђеље и у Часни и Животворећи Крст Госпо- 
дњи и у 318 Светих Отаца у Никеји, да ћемо имати мир с вама у веко- 
ве, како су имали и наши стари с вашим старима по старом закону. Да 
вам је отворена наша земља за све ваше послове, и да иду Дубровчани 
по нашој земљи са својим добитком и својим стварима, да буду безбе- 
дни било да остају, долазе, одлазе, и да буде правда. А ваш човек који 
дође у нашу земљу у невољи, који је био позван на суд и правда не бу- 
де испуњена, да остане и да учини правду. Ако ли дође такав човек ко- 
ји није био позван на суд, да му се не узме ни танак конац док не пође 
у своје место и тамо потом да учини правду. И нећемо ићи на вас с ва- 
шим непријатељем. А ако се нека неправда међу нама учини, да се 
правдом исправи по старом закону, а мир да се не руши. 

Ово су Хумљани који се заклеше: Хрелко Растимирић, Добровит Ра- 
довчић, Хреља Степковић, Одумисл и Стрезимир Адамовићи, Чепрна Оси- 
лић, Хранислав Првославић, Бигрен Мрђић, Добромисл Побратовић, Десен 
Беривојевић, Радован Прибидружић, Хреља Десавчић, Прибен Злошевић, 
Тома Чупетић, Галац Вуксанић, Хреља Хранидружић, Предислав Вукми- 
рић, Војимир Вуктић, Богдан Добромирић, Хрватин Турбић, Првослав 
Проданчић, Братослав Вуковић, Берко Радованић. Ако ли ово преступимо 
да нас Бог казни и Света Богородица и сви свети. + Крст кнеза Андреја. 


Дипломатичке особености 


Две повеље које је Дубровчанима издао хумски велики кнез 
Андреј потекле су по свој прилици из тек створене хумске канцеларије. 
На тај закључак упућује сама форма исправа која подражава дубро- 
вачке, односно италијанске формуларе, мада има елемената који су 
преузети из рашких.“ Повеље су писане на народном (говорном) јези- 
ку. Нису датиране, тако да се хронолошки могу одредити само према 





8 Кос, Дубровачко-српски уговори, 64—65; С. Станојевић, Студије о српској ди- 
пломатици 18. Канцеларије, Глас СКА 156 (1933) 54. 

? O особеностима језика и правописа повеља в. I. Ивић, В. Јерковић, Правопис 
српскохрватских ћирилских повеља и писама ХП и ХШ века, Нови Сад 1981, 200. 
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помену дубровачких кнежева којима су упућене — Јована Дандола 
(1214—1235) и Јакова Делфина (1247-1249). 

Обе исправе почињу вербалном инвокацијом, с тим што прва, за 
разлику од друге, има и симболичку инвокацију у виду знака крста. За- 
тим у обе следи интитулација која је слична интитулацији савремених 
босански повеља.! У првој се уз великог кнеза Андреја помиње и ње- 
гова властела, док се у другој осим властеле помињу и његови синови 
жупани Богдан и Радослав. Инскрипција у обе повеље је иста и као де- 
стинатари се наводе дубровачки кнез, властела и Општина, с тим што 
]е у првој поменут кнез Јован Дандоло, а у другој Јаков Делфино. Уз 
инскрипцију иде и заклетва, што је карактеристика босанских, дубро- 
вачких, неких рашких повеља тог времена, као и каснијих хумских, 'а 
у њој се спомињу Господ Бог, Свето Јеванђеље, Часни и Животворећи 
Крст и 318 Светих Отаца у Никеји. Наведени елементи заклетве јасно 
упућују на утицај српске дворске канцеларие.'? Њој следи експозици- 
ја, такође идентична у обе повеље, и њом се хумски велики кнез 
Андреј позива на старе законе који су постојали између Хума и Дуб- 
ровника и на њима заснива одребе које чине диспозицију повеља. 

У диспозицији и једне и друге повеље наводи се да ће се чувати мир 
између Хумске земље и Дубровника, гарантује се Дубровчанима слобода 
кретања и трговине и посебно се обећава сигурност у Хуму и праведно ре- 
шавање судских спорова. Сем тога, кнез Андреј обећава Дубровчанима да 
се неће удруживати са њиховим непријатељима. У другој повељи се додат- 
но оснажује одредба о безбедности Дубровчана и њихове робе у Хумској 
земљи (...и да иду Дубровчани по нашој земљи са својим добитком и својим 
стварима, да буду безбедни било да остају, долазе, одлазе...). Диспозиција 
друге повеље завршава се одредбом, које нема у првој повељи, о праведном 
решавању судских спорова између Хумске земље и Дубровника – ако се 
нека неправда међу нама учини, да се правдом исправи по старом закону – 
што се највероватније односи на установу станка. На крају се у првој 





ов. Мошин, Д. Синдик, С. Ћирковић, Зборник повеља и писама 1, 139—142, 153—155, 
181–183. 
1 Исто, 85-87, 133-136, 139-142, 153-155, 173-178, 181-183, 205-209; Ст. 
Станојевић, Студије о српској дипломатици 3. Инскрипција, Глас СКА 92 (1913) 
185—186. 

2 В. Мошин, Д. Синдик, С. Ћирковић, Зборник повеља и писама 1, 86, 174. 

3 Уп. Liber statutorum civitatis Ragusii compositus anno 1272., edd. У. Вог че, С. 
Jireček, Zagrabiae 1904, Ш, $ 51, pp. 76-77; Koc, Дубровачко-српски уговори, 59-61; К. 
Јиречек, Историја Срба II, Београд 1952", 137-141; ЛССВ, 696-698 (С. Ћирковић). 
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повељи кнеза Андреја из 1214—1235. године наводи само санкција и 
нема потписа кнеза Андреја, док се у есхатоколу друге Андрејеве по- 
веље из 1247-1249. најпре наводе имена сведока, хумске властеле — 
њих двадесет тројице, а потом долази санкција истоветна као и у прет- 
ходној повељи и потпис кнеза Андреја. 


Важнији појмови и установе 


Следећи појмови већ су објашњени у претходним бројевима 
Старог српског архива: кнез, дубровачки кнез, жупан, властела, 
властела у Дубровнику, према Прегледу, CCA 10 (2011) LVI-LV III. 


Просопографски подаци 


Андреј, І (документ), 2 (ред у изворнику); П, 1, 29 – хумски вели- 
ки кнез, син хумског кнеза Мирослава и сестре бана Кулина. Први пут 
се спомиње у документу из 1214—1235. издатом Дубровчанима. Власт 
над Хумском земљом у почетку је делио са својом браћом Петром и 
Тољеном. Према Мавру Орбину, кнез Петар повео је борбу против 
кнеза Андреја, али је овај имао помоћ Стефана Првовенчаног и њего- 
вог сина Радослава. Након извојеване победе над кнезом Петром, кнезу 
Андреју су, пише Орбин, припале жупе Попово, сланско Приморје и 
Стон. Сам је господарио целокупном хумском територијом од 1239. У 
рату који се водио између Трогира и Сплита (1242—1244) велики кнез 
Андреј ставио се на страну Сплита. Није јасно да ли је повељу којом 
Трогиране ослобађа оброка издао пре или након овог сукоба. Послед- 
њи пут се спомиње у исправи из 1247-1249. издатој Дубровчанима. 
Имао је три сина, Богдана, Радослава и Ђорђа и кћер Вукосаву, која је 
била удата за дубровачког властелина Барбу Крусића. 

Извори и литература: Е. Ееплепа п, Acta Bosnae potissimum eccle- 
siastica cum insertis editorum documentorum regestis ab anno 925 usque 
ad annum 1752, Zagrabiae 1892, 12; G. Čremošnik, Kancelarijski i notarski 
spisi I, Beograd 1932, 26, 36; Thomae archidiaconi Spalatensis Historia 
Salonitanorum, 186-188, 194, 210, 218, 228; M. Орбин, Краљевство 
Словена, Београд 2006, 21-22, 189-190; В. Мошин, Д. Синдик, C. Ћир- 
ковић, Зборник повеља и писама I, 131-132, 157-158, 185-186; К. Ји- 
речек, Тољен син кнеза Мирослава хумског, Зборник Константина Ји- 
речека I, прир. М. Динић, Београд 1959, 438-441; ИСН I, 302, 313; С. 
Мишић, Хумска земља, 49, 50-54, 70, 110-111; М. Благојевић, Велики 
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кнез и земаљски кнез, ЗРВИ 41 (2004) 302—304; CBP 1,170-171 (С. Ћир- 
ковић). 

Богдан, П, 2 – жупан, син хумског великог кнеза Андреја. По- 
миње се у другом акту из 1247-1249. године, умро је убрзо потом. 
Имао је сина Твртка. Његови наследници помињу се као господари 
жупе Попова. 

Извори и литература: В. Мошин, Д. Синдик, С. Ћирковић, Збор- 
ник повеља и писама 1, 185—186; К. Јиречек, Историја Срба 1, Београд 
19522, 178; С. Мишић, Хумска земља, 52-54, 110–111; СБР 1, 592 (С. 
Ћирковић). 

Радослав, П, 2 – жупан, син хумског великог кнеза Андреја. По- 
миње се у акту из 1247—1249. Склопио је уговор са Дубровчанима 22. 
маја 1254. године којим се ставио на страну Дубровчана и бугарског 
цара Михаила Асена против српског краља Стефана Уроша 1. У том 
уговору назива се и вазалом угарског краља. То је уједно и његов пос- 
ледњи помен у изворима. Господарио је Западним Хумом, од Неретве 
до Цетине. 

Извори и литература: В. Мошин, Д. Синдик, С. Ћирковић, Збор- 
ник повеља и писама I, 185-186, 207—209; ИСН I, 349; С. Мишић, Хум- 
ска земља, 52—53, 111; М. Благојевић, Велики кнез и земаљски кнез, 
ЗРВИ 41 (2004) 304. 

Јован Дандоло, I, 4 — кнез дубровачки, из млетачког патрициј- 
ског рода Дандоло. Као дубровачки кнез први пут се помиње у једном 
документу из 1214. За време свог дугог кнежевања имао је развијене 
односе са владарима суседних српских земаља. Њему су упућене број- 
не исправе тадашњих српских, босанских и хумских владара. Често је 
одлазио у Млетке и одржавао је везе са другим италијанским градови- 
ма. Постоје подаци који сведоче да му Дубровчани нису редовно ис- 
плаћивали приходе. Коначно је напустио Дубровник и вратио се у 
Млетке 1235. Након његове дуге управе, Млечани су увели правило да 
у Дубровник шаљу кнежеве на сваке две године. 

Извори и литература: T. Smičiklas i dr., Diplomaticki zbornik Ш, 
125, 133—136, 140, 178, 216, 218, 279-280, 292, 308, 312—313, 345, 361, 
403, 413, 427, 431-432; В. Мошин, Д. Синдик, С. Ћирковић, Зборник 
повеља и писама I, 85-87, 131-132, 133-136, 139-140; У. Foretić, Povi- 
јез! Dubrovnika I, 62-63. 

Јаков Делфино, П, 4 – кнез дубровачки од 1247. до 1249. из мле- 
тачке породице Делфино. Био је у лошим односима са краљем Урошем I, 
јер је по среди био црквени спор између Барске и Дубровачке архиепи- 
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скопи]е. Добре односе имао ]е са баном Мате]ом Нинославом и хум- 
ским великим кнезом Андреем. 

Извори и литература: В. Мошин, Д. Синдик, С. Ћирковић, Збор- 
ник повеља и писама I, 181-183, 185-186; CBP 3, 150-151 (С. Ћирковић). 

Прибен Злошевић, Предислав Вукмирић и Берко Радованић, 
П, 23-28 — хумска властела, која се осим у повељи из 1247—1249. по- 
миње и у уговору хумског жупана Радослава и Дубровчана од 22. маја 
1254. године. 

Извори и литература: В. Мошин, Д. Синдик, С. Ћирковић, Збор- 
ник повеља и писама 1, 185-186, 209. 

Остала хумска властела, поменута у овом документу, не помиње 
се у другим сачуваним изворима. 
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TWO CHARTERS OF THE PRINCE OF HUM ANDREJ 
TO THE RAGUSANS 


[1214-1235] (П), [1247-1249] (ID 


Summary 


The great Prince of Hum Andrej issued two charters to the people of Dubrov- 
nik, in which he offered them privileges in the land of Hum, promising peace, free- 
dom of movement and commerce and righteous legal conflict resolutions. It is 
mentioned in both charters that the Principality of Hum would not make alliances 
against the city of Dubrovnik. The second charter mentions not only Prince Andrej 
but also his sons, princes (Zupans) Bogdan and Radoslav, as well as twenty three 
other names of the noblemen of Hum. 

Unfortunately, the charters are not dated. However, we can place the first char- 
ter in the period between 1214 and 1235, and the second between 1247 and 1249, 
when princes of Venice Giovanni Dandolo, mentioned in the first, and Jakov Del- 
fino, mentioned in the second charter, ruled. 


Key words: prince Andrew, prince Giovanni Dandolo, prince Jakov Delfino, 
prince Bogdan, prince Radoslav, nobility, Dubrovnik, Hum. 
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Синиша Мишић" 
Универзитет у Београду 


Филозофски факултет 
Одељење за историју 


ХРИСОВУЉА КРАЉА СТЕФАНА ДУШАНА 
СТАРЦУ ГРИГОРИЈУ“ 


1343, мај 19. 


Сажетак: Рад се бави хрисовуљом краља Стефана Душана старцу Григо- 
рију од 19. маја 1343. године. Њоме је овом старцу на доживотно уживање 
уступљена стара црква Светог Петра Коришког, јер је он приложио Светим 
Арханђелима нову цркву Светог Петра у селу Кориши. Повеља је оригинал 
без печата, настао у складу са правилима српске канцеларије. 

Кључне речи: црква, Свети Петар Коришки, хрисовуља, Хиландар, Григо- 
рије, Стефан Душан, Призрен. 


Опис исправе 


Хрисовуља је написана на пергаменту ширине 322 и дужине 553 
мм, писана је уставним писмом, црним мастилом, у 43 реда, не 
рачунајући и два реда потписа. Симболичка инвокација на почетку и пре 
потписа, иницијали и потпис исписани су црвеним мастилом. Печата не- 
ма, али је остало пет ромбоидних рупица за врпцу висућег печата. ! 

Хрисовуља је датирана месецом, даном и годином од стварања 
света. На полеђини стоји белешка писана руком монаха Никандара: Gen 
Хрисов8ль есть крадл Стефана (руком ХХ века: Душана) и дань єсть церкви 
О(ве)таго Apxanrena oy Призрена града по прошенћо старца Григор, А НЕЕ 
нашћ хиландарски. Тако да ЕСТЬ в®дол\о већа 


* Ел. пошта: simisic @f.bg.ac.rs 
** Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије: Насеља и становништво српских 
У р J y ponj р 
земала у позном средьем веку (14—15. век), ев. бр. 177010. 
1 
Д. Синидик, Српска средњовековна акта, 33. 
2 
Исто, 33. 
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Исправа се чува у архиву манастира Хиландара, стара сигнатура № 
20, топографска сигнатура А 4/8. Фотографије се чувају у НБС (Ф 2755), 
а фото-слајд у Архиву Србије. На основу њих приређено је ово издање. 


Ранија издања 


Први је хрисовуљу, али непотпуно издао Ст. Новаковић, Закон- 
ски споменици, 412—413, а затим у целини А. Соловјев, Одабрани спо- 
меници српског права, 125-127 (бр. 63). 


Текст исправе 


+ Благоч(ь)стно ч(ијсто и зло приктно и похвално вьсвмь 
Х(ри)с(т)олювивимь крал(к)мь, иже люБити и желдник 121 тепло им%ти 
кь C(BE)ThIMh и в(о)жьстеннимь цр(ь)кваль, Bh нихь же \увБразь Б(о)га и 
ча(о)в(®)кл и с(ве)тыҳь Kro 131 напислють сє, нь кже кь B(o)roy BAA- 
гочьстикмь и в%рою. ТЕмв же и крал(к)вс(тво) ми, MOMAZANHE ми WT 
Б(о)га 141 анг(еја(ојв Бањ пр%даниюмь. И влагочьстив’на христиганьства 
и стола с(вЕ)топочивьшихь кр(а)ль, ADISIBOB теплосю кь Б(ог)оҳ и ЧЕСТЕ 
кь с(ве)тимь кго цр(ь)кКвАМЬ, НАИПАЧЕ WBBNOB AENHIA ради И NOMENA И 
зајб| (о LUNIA с(ве)топочивьшыхҳ(ь) кр(ајав прьвопрЕстольниҳь и стола 
срьБьс’каго. Того ради и крал(к)е(ство) ми WHOI7|Moy зи законој и npk- 
дани навикњ, AKO WT него пПрикмлюшимь краа(к)в(ство) таже ни WT CE- 
го. 181 Ako wr Юсамва Kop bie извра WTPACAb B(O)PONACAKAEN NOY BETHEL. 
І првоҳноқкь г(оспо)д(и)на самовлд!91ст”наго Gumewna с(вє)т(д)го Nemane, 
и вьноқкь с(ве)т(а)го и прЕвисокаго крал(та) ОМроша и сиєга Б(о)голмь 
поПОставленаго. Того ради и азь грЕш”ны и недостоини pash Х(ри)с(т)оҳ 
Стефлнь четьврьти, по л(и)л(о)сти 11 1 влагаго твокго ч(е)л(о)е(В)колюв”ца, 
Б(о)гомь поставлен’наго крал(та) всЕҳь ср’вьскыих(ь) и поморскихь 
земьл(ь), 1121 м(и)лостию же кв оуБогимњ и IHEAPOTAMH кь нишимь H 
прочими Akan добродћтели покои сьт’воПЗрити, МОЛБИ ЖЕ и 
м(о)л(и)т”?ви \хнихь кь томоқ приносити. Изволи се кр(а)л(к)ес(тво) ми 
кже сих(ь) довродћтели 1141 люБезне ревьновдти. И та в(ь)сл вид ВБ 
крал(к)вс(тво) ми правовр’нихь и ҳ(ри)столювивиҳ(ь) прародитель 
крал(к)вс(тва) ми, 1151 и како приходи крал(ю)ес(тво) ми oy ПризрЕнь 
WE’ NOBHTH и сьздати цр(ь)квь монастерь краа(к)вс(тва) ми, г(осподи)на 


б Редакција издања и превода: Т. Суботин Голубовић. 
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ми 1161 и прЕдстателма BOKBOAOY и ЧИНОНАЧЕЛ" NHKA НЕБ(Е)СНЫМЬ СИЛАМЬ 
великых(ь) Яр”Х(а)нг(е)ль, м%сто cesk по7коишно сьт’ворити коже 
соқ прародителик мои, с(ве)топочив ши кралк, ва ATOA НА сь 
о(срьдикл\” 1181 Г(о)с(по)д(е)ви своклоу X(pu)c(T)oy прбдставили. И си 
UCT NH и ваджен'ни и прбпод(о)јБвни стар’ць Григорик крал(к)в'с(твоу) 
1191 ми говори како кс(ть) цр(ь)квь сьзидаль Bb WkeTE peKowkmn Bo- 
риши, Ch треудомь и ууткоуполњ 1201 сьзидаль и пописаль и оқкрасиль 
NAPEAAMH цр(ь)квныими, AKOKE кс(ть) akno, паче и ch полатами 1211 и сь 
NEPHWPOMb и Ch A’BERMA виноградома, и Ch млиномь и сь правиндми 
цр(ь)квє те, не по сил 1221 ни по нојжди, нь воломь и хот никл кго 
приложиль, AKO да кс(ть) метоҳь MONACTHPOY крал(к)вс(твд) ми [23] до 
ећка, и да кс(ть) сбдиши(!) и прбпокоише игок мено крдл(к)вс(тва) ми 
и вьсєи врати, Bh помень крал(ҝ)вс(тва) ми 1241 до вкл. 

И вид крал(квс(тво) ми срьдчьство право и лювовь ЧИСТО Kh BEAN- 
колло чиноначельникох нЕ!251Б(Е)снылль силдмь великих(ь) Яр(һ)ҳ(ан)г(е)ль 
монастиро“ крал(к)ес(твд) ми кгово CAMOBOABNOK приложению, за тои 
[26] крал(ю)вс(тво) ми сьмилосрьдовавь W немь и ЧЕСТЕНОМО KTO 
старость, и в'са оугодвна твореше крал(к)вс(теок) ми ch [27] оусрьдикмь, 
гакоже кс(ть) akno. И записаҳь Moy старо цр(ь)квь с(ве)таго Петра Moy- 
стиножитема 1281 и че дотвор 4A, да си живе сь м(и)л(о)стию крдл(к)вс(твд) 
ми до сквокго живота и да се дохрани сьмрьти, 129] д по кгове сьмрьти 
мноџи цр(ь)квь CTAPOY не WTNHMAMH WT Хиланкдара никамо. И сик 
вы ЗОјсвписавћ и о(ТЕрьЖдАМЬ, CHK всенастокшек злдтопечаткнок слово 
кра^(ю)вс(тва) ми, AKO да к [311 т’врьдо и неразорило никимьре. 

fike ли се с’лоучи стар yoy Григорию не по носжди 1321 ни по сил, и нЕ 
OVChXOKE прЕвивати oy с(ве)т(а)го Петра, нь \овьлюБИ пјуКвивати Bb MO- 
на|33|стири крал(к)вс(тва) ми с(ве)т(а)го Ярх(ан)гг(Е)ла, записок Moy 
крал(к)вс(тео) ми A BA комата, вино до кгова [34] живота, да се дохра- 
ни смрьти. И сик записок крал(ю)ес(тво) ми Bb ск д(В)ник вьс'Ёл\ь, да 
MOY 1351 кс(ть) NENOT BOPENS до живота кгова. 

Ввто ли СЕ НАИГЕ WT ТАКОВИХЬ ИМЕ сик разарати, |36] A NE исьпльмати 
AKOE ПИШЕ Bh CHM ЗААТОПЕЧАТЬНОМЬ христоволи, и пот'вој37ри до 
KAHNE ЧрЬТЕ, КЛЕТВА ВИШЕ ПИСАН’НАГО NA NEMb ДА прЕБИВАКТЬ, и ДА 
ке(ть) приЗ8честьникь Mak прбдатело Х(ри)с(то)вок, и да га (БИК и 
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порази сила ч(ь)стнаго и живо т'ворешаго кр(ь)ста, и прч(и)стага 
м(а)ти Б(9)жига и ВЕЛИКИ чинондчельникь нев(е)снымь [40] силамк с(ве)тыҳь 
Ярҳ(а)нг(е)ль да MoV ке(ть) соспьрьникь Bb д(ь)нь страш"наго сода 
Х(ри)с(то)ва. И азь Стефань крал(ь) проклинамк и не БА(А)ГОСААВЛАЛМЋ 
того квто ке потворити сик зла топечат'нок и ВСЕНАСТОЮЩЕ слово 
крал(к)вс(тва) ми. 

И сик записа крал(к)вс(тво) ми в’ л'®т(о) .5.W.N.a. 1421 и прЕроҳчиҳь 
Хрьсоҳ писати oy Призр®н® m(k)e(ejya мага ел. д(ь)нь. 

+CT(6)@(4)Nb ҺАЛ(й)ГОКЪР(Ъ)НЬ ВРАЛЬ ВС ЪХ(Ъ) СРБЕ СЕ ИХ) 
И ПОЛ (ОР (Б)СВИХ(ђ) 3EMAL 


Превод 


Побожно је, чисто и веома пријатно и за похвалу да сви хрис- 
тољубиви краљеви воле и имају топлу жељу усмерену ка светим црк- 
вама у којима се слика лик Бога и Човека и светих његових, не дру- 
гачије него са побожношћу и вером у Бога, те тако и краљевство ми. А 
помазање сам примио од Бога посредством анђела, као и благочастиву 
хришћанску веру и престо светопочивших краљева, топлу љубав према 
Богу и поштовање Његових светих цркава, у првом реду обнове ради и 
помена и подушја првопрестолних светопочивших краљева и стола 
српског, а тако и краљевство ми, научено ономе закону и предању. Јер 
од њега примамо краљевску власт, и као од корена Јесејевог изабрао је 
изданак, од Бога посађену грану и праунука самовласног господина 
Симеона светога Немање, унука светог и превисоког краља Уроша, а и 
њега је Бог поставио. Стога и ја грешни и недостојни раб Христу Сте- 
фан Четврти, по милости благога Твога човекољупца, Богом поставље- 
ни краљ свих српских и поморских земаља, милошћу према убогим и 
штедрошћу према сиромасима, као и осталим делима врлине мир 
чинећи, к томе приносимо молбе и молитве њихове. Одлучи краљевс- 
тво ми да са љубављу о добродетељи њиховој поревнује. И пошто је 
видело краљевство ми сва дела правоверних и христољубивих прароди- 
теља краљевства ми, и пошто дође краљевство ми у Призрен да обнови 
и сазда цркву, манастир краљевства ми, Господина и предводника вој- 
воде и чиноначелника великих небеских сила – Арханђела, да бих 
начинио себи место покоја, као што су и прародитељи моји свето- 
почивши краљеви сва своја угодна дела са усрдношћу Господу своме 
Христу представили. И овај часни и блажени и преподобни старац 
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Григорије говори краљевству ми како је у месту званом Кориша, тру- 
дом и откупом, сазидао цркву и украсио је сликама и црквеним предме- 
тима како и доликује, заједно са зградама и са периором и са два вино- 
града, и са млином и са правинама те цркве, не на силу и по принуди, 
него вољно и са жељом је приложио да буде метох манастиру краљевс- 
тва ми до века, и да је седиште и место одмора игуману краљевства ми и 
свој братији, у помен краљевства ми довека. 

И виде краљевство ми праву искреност и чисту љубав према вели- 
ком чиноначелнику великих небеских сила, великих Арханђела манас- 
тиру краљевства ми – његов добровољни прилог, те због тога исказа 
краљевство ми милост њему и часној његовој старости, јер је све угод- 
но чинио краљевству ми са усрдношћу, како и доликује. И записах му 
стару цркву Светог Петра Пустиножитеља и чудотворца, да живи с 
милошћу краљевства ми до краја свог живота, и да се чува до смрти, а 
после његове смрти ону стару цркву нећемо никамо одузети Хиланда- 
ру. И пошто смо ово уписали и потврђујемо, ово златопечатно слово 
краљевства ми да је чврсто и нико да га не поништи. 

Ако ли се догоди да старац Григорије, али не из нужде или присиле, 
не буде хтео да борави у Светом Петру, него буде волео да пребива у 
манастиру краљевства ми Светом Арханђелу, уписује му краљевство 
ми два комада, све до краја његовог живота, да се храни до смрти. И 
ово записује краљевство ми да је на знање свима, и да му не буде оду- 
зето до краја његовог живота. 

Ако се нађе неко ко ће ово разарати, не извршавати онако како пише 
у овом златопечатном хрисовуљу, па поништи до последње цртице – 
на њему клетва вишепотписаног да буде, и да је саучесник Јуде, издај- 
ника Христовог, и да га убије и порази сила часног и животворног Кр- 
ста, и пречиста Мати Божија, и велики чиноначелник небеских сила 
Свети Арханђел да му је противник у дан страшнога Суда Христовог. 
И ја, Стефан краљ, нећу благословити онога ко буде поништио ово 
златопечатно слово краљевства ми. 

И записа ово краљевство ми године 6851, и дадох Хрсу да пише у 
Призрену месеца маја у 19. дан. 

СТЕФАН БЛАГОВЕРНИ КРАЉ СВИХ СРПСКИХ И ПОМОРСКИХ 
ЗЕМАЉА 

Дипломатичке особености 


Хрисовуља пред нама ни по својим спољним, а ни садржинским 
обележјима не побуђује сумњу, па се може сматрати аутентичним ори- 
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гиналом. Настала је као резултат правне радње којом је краљ Стефан 
Душан старцу Григорију, економу манастира Светог Петра Коришког, 
поклонио овај манастир са властелинством на доживотно уживање. 
После његове смрти манастир је имао да припадне Хиландару. Ово је 
била надокнада старцу Григорију јер је он нову цркву Светог Петра у 
Кориши и њено властелинство даровао Светим Арханђелима у наста- 
јању, па је краљ Душан у њу сместио првог игумана Светих Арханђела 
Јакова, који је руководио изградњом манастира. У самој светоар- 
ханђеловској хрисовуљи уз село Коришу наводи се и нова црква Све- 
тог Петра коју је купио Григорије.“ У сумњивим повељама са сабора у 
Крупиштима из 1355, помиње се Григорије и Свети Петар као метох 
Хиландара, што значи да је до овог времена он умро, а манастир је вра- 
ћен Хиландару како је и одређено овом хрисовуљом. Ова чињеница ос- 
нажује ваљаност појединих исправа са сабора на Крупиштима. 

Исправа почиње симболичном инвокацијом, која се налази и ис- 
пред потписа, што је у рашкој канцеларији правило од почетка XIV ве- 
ка. У интитулацији Стефан Душан помиње светопочивше краљеве и њи- 
хову љубав према Богу и његовим црквама. Посебно апострофира светог 
Симеона Немању и свог деду светог краља Уроша (Милутина). Даље, у 
аренги се слави Бог, архангели Михаило и Гаврило и Исус Христ. Диспо- 
зиција је релативно кратка и у њој се даје стара црква и властелинство 
Светог Петра Коришког старцу Григорију на доживотно уживање. 

Исправа садржи развијену спиритуалну санкцију у којој се на- 
ређује да ниједна црта записаног не сме бити измењена. У анатеми се 
призива сила Часног крста, мати Божија и архангел Михаило, начелник 
небеских сила, као и страшни суд Христов. Оваква санкција је управо 
карактеристична за црквене повеље српских владара. 

Повеља садржи Душанов потпис изведен црвеним мастилом. 
Особеност је у томе што је ово један од најопширнијих Душанових 
потписа из времена краљевства. Он се најчешће потписивао као „Сте- 
фан краљ“, а овде се наводе и све српске и поморске земље. Потпис је 
у складу са титулом српских краљева и потписима краљева Милутина 





3 С. Мишић – T. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска хрисовуља, Београд 
2003, 11. 

* Исто, 91 (ред 241). 

> С. Мишић, Хрисовуље цара Стефана Душана о Светом Петру Коришком са 
сабора у Крупиштима, ССА 11 (2012) 65, 72, 82. 

° Ст. Станојевић, Студије о српској дипломатици, 43. 

7 Исто, 331, 335. 
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Хрисовуља краља Стефана Душана старцу Григорију 


и Стефана Дечанског. Као писар се јавља Хрс, познији логотет Добро- 
мир Хрс. Он је био логотет 1345. године, после Прибца (1340), оца кне- 
за Лазара.“ Судећи по нашој исправи 1343. године, он још није носио 
титулу логотета. 


Просопографски подаци 


Следеће личности су обрађене у ранијим бројевима Старог срп- 
ског архива: Григорије 18, 32 (ред у изворнику) у ССА 11 (2012) 82; 
Симеон Немања, 9; Стефан четврти – Душан, 10, 41; Хрс, 43, према 
Прегледу, CCA 10 (2011) XXXV – LXVII. 
Свети и превисоки краљ Урош, 9 – у питању је краљ Милутин, 
кога Душан у својим повељама назива светим краљем. 


Важнији појмови и установе 


Следећи појмови и установе већ су објашњени у ранијим броје- 
вима Старог српског архива: виноград, 21 (ред у изворнику) ; злато- 
печатно слово, 30, 36, 42; игуман, 23; метох, 22 ; млин, 21; периор, 
21; црква, 2, 5, 15, 19, 21, 27, 29, према Прегледу, ССА 10 (2011) 
XXXV-LXVHUI. 

Комат, 33 — или аделфат, често се користи и израз мертик. O3- 
начава доживотно издржавање које је манастир давао у накнаду за 
учињени му поклон у имањима или новцу. 

Литература: ЛССВ, 2 (М. Живојиновић). 

Полате, 20 – синоним за владарево боравиште што овде није 
случај. Овде се мисли на палату у оквиру манастирских зидина. То су 
зграде са просторијама у низу, са дрвеним тремовима, обично зидане 
од камена. 

Литература: ЛССВ, 546-547 (Г. Милошевић). 

Сто српски, 6 — престо српских краљева. Најчешће помињани 
знак врховне власти у средњовековној Србији. Појам се постепено 
идентификовао са читавом државом и њеном династијом. 

Литература: ЛССВ, 580 (С. Марјановић Душанић). 

Сто светопочивших краљева, 4, 6 – престо, знак врховне власти 
владарске или епископске. У овом случају односи се на све свето- 
почивше краљеве, не само српске. 

Литература: ЛССВ, 580 (С. Марјановић Душанић). 


8 M. Благојевић, Државна управа, 181. 
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Синиша Мишић 


Топографски подаци 


Следећи топоними су већ обрађени у ранијим бројевима Старог 
српског архива: Кориша, 19 (ред у изворнику) у ССА 11 (2012) 87; 
Призрен, 15, 43; Свети Арханђели код Призрена, 22, 25, 33, у ССА 
11 (2012) 59–87; Свети Петар Коришки, 32; Хиландар, 29, остало 
према Прегледу, CCA 10 (2011) ХХХУ-ГХУШ. 

О личним властелинствима црквених великодостојника, у која 
спада и ово, давно је већ расправљано,“ а и сви топоними су већ давно 
успешно убицирани. 





? Р. Грујић, Лична властелинства српских црквених представника у 14. и 15. 
веку, Гласник СНД 13 (1933) 33–78. 

10 С. Мишић, Поседи манастира Светог Петра Коришког, ИГ 1-2 (1989) 39— 
54; М. Благојевић, Поседи манастира Хиландара на Косову и Метохији (12-15. век), 
Београд 2006, 22—24. 
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CHRYSOBULL OF KING STEFAN DUŠAN 
TO ELDER GRIGORIJE 


1343, Мау 19" 


Summary 


Chrysobull of King Stefan Dušan written on May 19" 1343 represents the origi- 
nal document. It had been issued to Elder (starac) Grigorije, econom of Monastery 
Saint Peter KoriSki. With this document, the old church and its properties were do- 
nated to Grigorije, and after his death the land was to become property of Hilandar. 
This gift was made as a compensation for the new church of Saint Peter and its 
properties in KoriSa, which Elder Grigorije donated to the Monastery of Saint Ar- 
changels, and which he had built with means of the church Saint Peter. The result 
of this legal act was later mentioned in other documents, as well as in Archangels’ 
chrysobulle issued by Emperor Dušan. 


Key words: church, Saint Peter KoriSki, chrysobulle, Hilandar, Grigorije, Stefan 
Dušan, Prizren. 
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Стари српски архив, къ. 12, стр. 31-65 





Оригинални научни рад 
УДК 930.2:003.074(497.11)"13" 
091=163.41"13" 
Владимир Алексић" 


Универзитет у Нишу 
Филозофски факултет 
Департман за истори]у 


ДВА ПРЕПИСА ПОТВРДНЕ ХРИСОВУЉЕ СТЕФАНА ДУШАНА 
ПОВОДОМ ОСНИВАЊА МАНАСТИРА ВАВЕДЕЊЕ ПРЕСВЕТЕ 
БОГОРОДИЦЕ, ЗАДУЖБИНЕ СЕВАСТОКРАТОРА ДЕЈАНА, 
У СЕЛУ АРХИЉЕВИЦА КОД ПРЕШЕВА 


Сажетак: Услед знатних одступања између два акта који говоре о истом 
правном догађају објављивљују се напоредно оба преписа. Старији (у даљем 
тексту Хил. 36) вероватно је већим делом аутентичан, по свој прилици из се- 
дамдесетих година ХУ века. Можда је настао у самој Архиљевици, а не на 
владаревом двору у време логотетства деспота Дејана. У другом препису (у 
даљем тексту Хил. 150), вероватно из првих деценија ХУ в. диспозиција од- 
ступа од старијег примерка. Одређивање времена настанка оригинала отежа- 
вају нетачни датуми, неусклађени са садржајем основног текста. Изгубљени 
оригинал је вероватно настао средином 1355. године. 


Кључне речи: хрисовуља, препис, цар Душан, севастократор Дејан, Архи- 
љевица, Хиландар, Прешевско-кумановска Црна Гора, патријарх Сава ТУ. 


1 
[1354. 10. август, индикт 10] (Хил. 36) 


1 
Опис исправе 


Хрисовуља се чува у Хиландарској архиви, топографска сигнату- 
ра А 4/15, на хартији ширине 301, дужине 797 мм, са воденим знаком 


* Ел. пошта: vladimir.aleksic @filfak.ni.ac.rs 

™ Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије: Насеља и становништво српских 
земаља у позном средњем веку (XIV-XV век), ев. Op. 177010. 

' Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 45; Ж. Вујошевић, Архиљевичка no- 
веља цара Стефана Душана, Иницијал 1 (2013) 242. 


Владимир Алексий 


брода (Mošin — Traljié no. 6461) произведено] око 1370. године.“ Брзо- 
пис ХУ века би подсећао на рукопис оригиналне повеље истог влада- 
ра из 1350. г. издате Иванку Пробиштитовићу.? То, међутим, не би би- 
ло једино поређење са хронолошки блиским текстовима.“ Основни 
текст има 72 реда, укључујући и потпис и белешку о налогу логотета 
Гојка за састављање повеље. Црвеним мастилом исписана је симбо- 
личка инвокација, иницијал „Г“, речи „цар“, „хрисовуљ“ (два пута), 
„слово“ (четири пута), „царица“, подиницијали (на пет места), почетно 
„с“ у речима „село“ и „селиште“ (на 19 места), почетно „ц“ у речи „цр- 
ква“, потпис и велико слово „В“ уоквирено двема полукружним лини- 
јама испод потписа десно Уметнуте су и две накнадне белешке: шес- 
торедна о куповини дела воденице и двостубачна у тринаест редова 
којом породица великог војводе Димитрија прилаже село Црквишта. 
Година (1354) мерена од стварања света и индикт Х се не слажу. 
Печата ни трагова печаћења нема.“ Документ је наводно „оверен“ сло- 
вом „В“ уоквиреним двема затвореним цртама при доњем крају.’ 


? Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 45; Ж. Вујошевић, Архиљевичка no- 
веља, 242. Упућује се и на сличан знак (MoSin — Tralji¢ по. 6460) из 1360-1370. годи- 
не. Наведене су и димензије 78 пута 29,5 цм, што би требало да је постигнуто лепље- 
њем хартије. – в. Л. Славева – В. Мошин, Српски грамоти, 157. 

3 Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 45. Тиме je овак акт посредно дово- 
ден у везу и са повељом којом се Хиландару прилаже село Потолино из 1348. (препис 
настао у Хиландару око 1365), те повељом манастиру Св. Петра и Павла на Лиму из 
октобра 1343. (недоследна копија, вероватно обликована у Хиландару, између 1345. и 
почетка седамдесетих година XIV века), а можда и актом 3a Св. Богородицу Перив- 
лепту у Охриду, в. В. Алексић, Повеља цара Стефана Душана властеличићу Иванку 
Пробиштитовићу, ССА 8 (2009) 70–71, са ранијом литературом. 

4Y склопу настојања да се веже са постмаричком епохом посебно је истакнуто 
да је главни текст дели исти рукопис као и акт о парници између Хиландара и Русика 
из 1376. г., док је додатак у вези са великим војводом истоветан рукопису у повељи 
којом је Архиљевица 1379. уступљена српским Светогорцима (Хил. бр. 65), в. Л. 
Славева – В. Мошин, Српски грамоти, 156-157, 158. Ова тврдња не улива поверење 
и с правом је оспорена у: Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 243, нап. 9. 

5 Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 242—243. Уп. Л. Славева — B. Мошин, 
Српски грамоти, 157. Залагање за искъучиву употребу црне боје у: Д. Синдик, Срп- 
ска средњовековна акта, 45. 

° Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 45. 

7 Л. Славева – В. Мошин, Српски грамоти, 159. Ова ретка дипломатичка поја- 
ва, можда потиче од „vidimus“, среће се само још у једном савременом препису Ду- 
шановог акта из 1352—1353. – в. Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 249, 252. Ова 
појединост додатно уверава да је Хил. 36 препис. 
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Два преписа хрисовуъе Стефана Душана за Манастир Архиљевицу 


На полеђини белешка монаха Никандра у четири реда: Gen хрисо- 
BS(Ab) ЕСТЋ НА цара. Стефана cuanorw. 121 G)BAYE NEE нашћ но AANA монастырю 
Прес(ве) тыл Б(огоро)д(и)цы 131 дрхилевскои и мописЗетћ тамо BCA по синорами 
[4] села, mern, планини и прочла. Мастиљавом оловком 46a, а преко тога 
црвеном оловком: Бр. 48; + Хрисов8л wT села; црним мастилом: 7-8.8 

Хрисовуља се чува у Хиландарској архиви, топографска сигнату- 
ра А 4/15. Фотографије: АСАНУ, Историјска збирка 8876-7-63 а, б; НБС 
Археографско одељење Ф 2767; АС 4/15 (микрофилм у боји).“ 


Ранија издања 


Ст. Новаковић, Законски споменици, 738—740 (извод са напоме- 
ном о датуму); Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 241-254.'° Накна- 
дне белешке поред последњег рада раније објављене и у: А. Соловјев, 
Одабрани споменици, 159, бр. 77 и 78. 


Текст исправе 


+ Г[оспо]ди Б(о)же мои великок и неисповћдимок TROK м(и)лосрьдик, 
ИЖЕ кси подалћ гаввстввно намь твоил\ь 121 равомь иже ут [5] испрва 
начвнаши прбдћда н(ајшего г(о)с(поди)на NPLBArw пастира и наставника 
стаду свокм8 велиЗјкаглу Nemania земли Срьвьскои. И тогуу жк изволи 
насадити тако нЕк8ю лоз$ довр5 плодне. И wr(s) [тојгм ИІ 
WT[b]pacan пр%красник иҳьже расплодиль кси по в(ь)селеннфи и твокю 
помошию всєвл(а)ги чл(о)в(в)колювиви вл[а]д[и]ка 151 все враги свок no- 
коривш8 и доврЕ мт[ь]чьство своє Зстроивш8 и сь миромь BCE дни 
живота свокгу прЕш(Ӯ) [6] и н(Е)Б(Е)снихь вл(а)гь сподоБЛЬШ8дь ск иже 


8 Недоступна у снимку 8876-7-63 а, 6 по коем је рађено ово издање. Пренето 
по: Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 45. Подела по редовима усвојена по: Ж. 
Вујошевић, Архиљевичка повеља, 248, где је оцењено да је прва белешка регест мона- 
ха Никандра из средине ХГХ века, а недовршена би била још старија. Судећи по нап. 
17 овог рада део записа је припадао Успенском. 

? Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 45; Спомиње се и снимак у збирци 
В. Мошина, в. Л. Славева – В. Мошин, Српски грамоти, 158. Уп. Ж. Вујошевић, Ар- 
хиљевичка повеља, 244. 

' Уп. Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 242 нап. З. Факсимил потписа и pe- 
recta и у: Л. Славева – В. Мошин, Српски грамоти, 155-157. Краби изводи и у: Д. 
Синдик, Српска средњовековна акта, 45. 

* Редакција издања и превод свих докумената: Татјана Суботин Голубовић. 
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вистћ нови мироточьць земли срьвьскои. Югоже молитвою и помощию 
171 спод[о]влош$ се вити скнасаћдникУ того довримь двломь M[b] NK 
прьвом8 ва(ајговКрном У и Б(о)гомь поставленном 181 Ц(Я)РО{ Gre- 
hand WENOBALLIOMS први ц(а)р(ь)ски в%ньць Срьвьскои и Поморьскои 
ЗЕМЛИ H ц(а)р(ь)е(т)в8 юц ми ЗЕМАЕ о Грьч(ь)кою и ЕСЕМ Поморию и 
Западнимь странамћ и BCEMS Дис8. 

И веселеш8 ми се w Б(о)з сь вє'Ел\и велевьзло!1Оіжними и под[ь] p8- 
кою мокю и прьв® ч(ь)сти вьздаюциЗ ли с(ве)тимь и в(о)ж(ь)с(т)в(ь)ниимь 
цр(ь)квамь, потомь ЖЕ ВЛАСТЕЛОМ) ПП и ВААСТЕЛИЧИКЕМЋ И ИНИМЬ 
прочимь запи\усвати ХРИСОВЕЛЕ и м(и)л(о)сти GAOREGA ц(л)р(ь)ска 
ко ни|121чєЕл\® ЖЕ ЕрЕждєин$ Бити. По том жде \урБраз8 ц(а)р(ь)ск® и 
сикм8 тлк(о)вол\8 достов®рном8 и многомовилмо] ЗІМ и всесрьд[ь чном8 
и врат8 ц(л)р(ь)с(т)ва ми севастократор! Деан. И како Scnowkn8 и ro- 
вор8 ц(ајр(к)с(т)вУ ми w свок Ли цр(ь)кви кою кс(ть) сьзидаль 8 своки 
вашинћ, $ земли жеглиговьскои, д 8 wkerk реком мь Ярхилевица, 1151 
вь HME цр(ь)квь пр (чи)стик и всесв% Tank чюд\утворице матере Б(о)жик 
ВЫВЕДЕНИЕ ИЖЕ Bh C(BE)TAIA с(вЕтихь КИ 6|же изволиввши тако БИТИ 
xpams кк. И поиска на ц(л)р(ь)с(т)к® ми врать ц(а)р(ь)с(т)ва ми 
севастократ\Хрь Даань прил\ 17| жити села свога вашин?на кога MS кс(ть) 
записало ц(д)р(ь)с(т)во ми, nem и кгов'Бл\ь д'®цал\ь 8 вашин8. И за no- 
милов4118іник ц(а)р(ь)е(т)ва ми матере Б(о)жик иже ввздвиг[ајши от [ь] 
wapa вол®зньнаго изволихь принести дарь сии к[а] Tek, 119 
Б(ојгоматери. ТЕмже и ц(л)р(ь)с(т)во ми зговори се ch в(о)гоч(ь)стивою 
и Хр(и)столювивою прЕвисокою ауг(оу)стко вл(л)гов 1201 proto ц(а)рицею 
кира Юленою Ц(Я)Р(И)ЦЄЮ ц(а)р(ь)с(т)ва ми и сь Б(о)годАРровАННИМЬ и 
прЕвьЗзлюБлеНннимМЬ с(ы)номь наю 1211 кралкмь Зрошемь H сь 
г(о)с(поди)номь и \х(ть)цемь нашимь прлусвешеннимь патридрхом(ћ) 
Срьвлемь и Грькомь 1221 кирь Савомь и сь BCKMH митрополити и 
кп(и)ск(о)пи и кг мени и c[k] властели BCKMH велими и малими |23] и сь 
већа зворомь Срьвьскик и Грьч(с)кик земле и Поморьскик. 

И дарова и записа ц(а)р(ь)с(т)ве ми ц(а)р(ь)е(т)во ми (!) сиизи 
все1241свЕтли _ ХРИССВУЛЋ ц(л)р(ь)с(т)ва ми матери Б(о)жики 
Яр(ь)хилевьскои и За правов ®рно и всесрьд[ь]чно пордвотаник 1251 
ц(а)р(ь)е(т)в8 ми Брата ц(а)р(ь)сСт)ва ми севастократора Дена 
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всесрьд[ь |чнил\һ ЖЕЛАНИКАЋ AapSkTh и запис ст ц(а)р(ь)с(т)влх 1261 ми 
матери Б(о)жики Яр(һ)ҳилевьско метоҳию сию: Село Под[о]л'®шане с 
merkan и WTECH и сь заселци и 1271 ch всвми правинами села тога. Село 
Ярхилевица конь цр(ь)квЕ с[ь] мег ми и WTECH и ch ЗАСЕЛЦИ и 1281 сь всє- 
kan правиндли села тога. Село Изворь с мегћми и уутеси и с правинами 
села Tora. Селу 1291 Р8гинци с мегћми и WTECH и с правинами СЕЛА тога. 
Селише Мокра Полна. Село Ярванаси сь ве ЗОјсћли правинами. Село 
Боиковци c[k] правинами. Ссело (!) ДАр8гошевци c[k] правинами. Село 
Маисторик. 1311 Селише ААлисторик Крбпинци. Селише Пр8сци. Селише 
Врьд$нь. Селише Прьвево. Селише ДеијЗ2јково. Селише Враче. Селише 
Седларь. СселишЕ (!) ААекша. Село Глажн с merkan и walb|Tecn и с[ь] 
прави!ЗЗ|винами села тога. 

И за сигази села gea Зетом Ен врать ц(а)р(ь)е(т)ва ми севастократорњ 
День, тако да си [341 теше mere кДЖ с cuman селишелћ. И такози no- 
BEAK ц(д)р(ь)с(т)в(о) ми да nore саль с в%щими люд[ь]ми и ДА 
8таЗ5 ше, и Чтесаеши и принесе Kb ц(а)р(ь)е(т)в8 ми. И ц(а)р(ь)е(т)в(о) 
МИ записа МЕГЕ CHK СИМЗИ СЕЛОМЬ BCKMb понеже с8136іть 8 KANNS Зтесњ. 
Я во mere цр(ь)кви матере Б(ојжики Яр(ь)ҳилевьскои. Сдт[ь] кр(ь)ста 
пткл(ь) кои rp(e)Ae walb] Под[ојлЕшань 1371 8 Ставпчани, тєрє WA[b] 
Стльвичного Akad, Tepe нис поток(ь) кои спад[4] $ БЕловодички по- 
TOK(b), Tepe мис NOTWK(b) 1381 в%ловодички где исходи доль на клепала, 
Tepe прбходи надь газь Парц$лєвє водћнице, Tepe на Доври!39ішорь до 
mere РЗгикћ, ТЕрЕ з[ь] р%к8 Стльпьчк®, з[ь] ДОЛЬ ВЕЛИ ДЕСНИ, TEPE NA 
градинь Akan 8 гор прбко МО! више Marka 8 Чрьни Врьх(ь), д \уд[ь] 
Чрвнога Брьҳа Зправь на Вовил8, WAl[b] Вовилє на Бодичникь Зправь. 1411 
И wals] Планинице п8 тель на ІЙБльчно, тєрє на кирь Тод(о)ровь \удрь, 
ТЕрЕ по дБА на мраморь, Tepe на Ялдвл1421н[ь] део $ водћницУ, та на 
Просћченик(к), TA на Тлкшин8 С(ве)т8 Петк8, Tepe прбко на 
Привисламвь кр(ь)сть кон кс(ть) на\431дь Лагворовци, WA[b ] TSAA НАДЬ 
Халашлевце прћко на д'®ль Стльвички. Село Мокра Полна, a mere wi 
1441 \уд[ь] два великга по да по срЕДЋ СЕЛА на стЎДЕНЕЦЬ, ТЕрЕ низ 
дель на Брехало, терь nagh Горовиинце 45| на Велико Глава, a WA[b] Be- 
лик главе по два ПЗТЕМЬ НА Е к8рь и гор до расп$ тига и walh] расп8- 
тим до 46| ABBA ПЕТЬ. 
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И wye приложи ц(а)р(ь)с(т)в(©) ми цр(ь)кви матере Б(о)жик 
Яр(ь)хилевьске. село Колицко 147] с мегћми и WA[b] TECH и сь ЗАСЕЛЦИ и сь 
већми правинами села тога. A во МЕГЕ села Колицка: wafe] г9мни а 
Чанкова прбко по србдћ прокопанньнога п8та, Tepe по срЕДЕ Скачкова 
селица на сипан$ могил 1491 на ApSa\n дровнихк кр(ь)ст(ь)ць, тере НИЖЕ 
БЕжана где кс(ть) КАМЕНЬ НА камени, TEPE Be поповь дольь 1501 на мал 
СЭстрьвиц8, тере на велико СЭстрьвиц8, TEPE низ врьдо на Бранкове жиго- 
BE, ТЕрЕ ми|5 113 доль до потока, TEPE нис потокь 8 пшиньски синорћ, TEPE 
Зс пёть гор на Пл'®шь на почивало 1521 та пакь на Чанково на гЗмници. 
И wyte приложи ц(а)р(ь)с(т)в(©) ми матери Б(о)жики Ар(к)хилевкскои 8 
ВельБ 5 З|жди цр(ь)к(ь)вь Госпождино Поле селоль, (!) с рЕкомь, с me- 
ги и WTECH и ch Bekan правиндми шо си има цр(ь)квь |541 тази walh] 
ећка. Село Козница Вричановьска с merkan и WA[b] TECH и сь већи npa- 
винами села Tora како 1551 ке(тв) walb] пржде. Село Строиково сь 
gckmn правинами. 

И сипази Bca СЕЛА и METOXHK AapSkTh и запис8кть 156] ц(а)р(ь)е(т)в(о) 
ми цр(ь)кви Ярхилевьскои матере Б(о)жик ц(а)р(ь)скимь \УБИЧНИМЬ 
знаменикмь СЛОВА ц(л)р(ь)с(т)ва ми тако 1571 да сть терьда И непоко- 
афвима никимь до в ка. Pasek да си дрьжи мати Божим сига вса Snn- 
canna 3AE 1581 до дни и до ВЕКА NEWTEMAEMO AONAE ЖЕ KC(Th) и та 
с(вејтал и в(о)ж(ь)с(ть)в(ь)нам цр(ь)кви и да нЕсть BOAENK никто 
\уд[ь]нЕ!59їти ни кдино WA[b] сихь всЁХь разе да си има и дрьжи BCA 
сига цр(ь)кви та с(вејтат и в(о)ж(ь)с(ть)в(ь)на до в®ка свободно 1601 и 
читаво с м(и)л(о)стию ц(а)р(ь)с(т)ва ми WA[b] вСЁХЬ равоть и поданькь 
велих(ь) и малих(ь) ц(а)р(ь)скихь и wafe] вСЕХЬ влад шихь [61 разв да 
си WBA[A]AA CHWM3SH METOXHWMb цр(ь)квь, A ини никто. И сикзи 
запис ть ц(а)р(ь)е(тв)о ми Bb Зтврьждени62 lic вв к®ки. ТЕм(ь)же и 
гожк изволить Б(о)гь по мнв господ[ь]ств8юца и сьдрьжеша пр®столь 
ц(а)р(ь)ски ц(а)р(ь)е(т)ва мо!631кго, с(врна или walb] сЗродьства 
н(аушего, или кто люво, молю же и запршаю тако cies CAOBOYV 
ц(а)р(ь)е(т)е(а) ми [64] непотворенн8 ви[ти], нь и кше волше и кр®пч®к 
потврвждати. Вт\ ли wajh] такових(к) потьшить се разорити [65| сик 
или WA[bINETH шә \уд[ъ] дом матере Б(о)жик Ярхилевьске таковаго да 
разорить господ [5] Б(о)гь и пр®ч(и)стаг [66] мати Б(о) жиг и да га Бик 
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и порази сила ч(ь)стнаго и животворешаго кр(ь)ста и. д. кв(а)нг(е)листи 
и. Е. T. 1671 ап(о)с(то)ль и .T ит. с(ве)тиҳь и в(ојгоноснихв \ут[ь]ць и 
WA[b] већхв с(ве)тиҳь walb] ека B(o)r8 Згодив(ь)ших(ь) AA ке(тћ) 
проклет[ь] вв си 1681 в®кь и Bb прид ши, и ch Июдою да имать Зчестик и 
walb] ц(а)р(ь)с(т)в(а) ми да нЕсть Бл(д)гос(ло)влЕНЬ, НЬ ПАЧЕ И 
проб9клетв. Ям(и)нь. И сик изк®стно и всенастошек ЗААТОПЕЧАТНО 
ОЛОВО) ц(л)р(ь)с(т)в(а) ми записа 1701 се и Зтврьди Bh BCAKOK достом- 
ник и ®тврьжденик ц(д)р(ь)ско в(к) л'®т(о) .5 W 4 Е. идникти\ун(ь) + 

71 + CT(6)@ANb Bh X(PHCT)A Б(О)ГЯ БА(Я)ГОВЪРЬНИ царь 
ОР(ЪЬ)БЛ6Л\(Ь) И ГРЬВОЛЛЬ + 

Писарева белешка: 1721 Повел(е)ниюмь г(9)с(подијна с(вЕ)т(а)го ц(а)ра 
Гоико лого е [кЕ]ть нар8чи под[ь] Окопикл\(ь) м(Е)е(е)ца а8г(ь)ста 1. д(ь)нь. + 

Касније дописано још: АЯ во продаде Мовакь Бориславовикь иг8 лн 
Гюроман8 четврти Akab вод'®нице подь валгтавиц\ул\(ь). [2] Я TOMS cek- 
Aoun: Деико, БЗлать синови си, nonb Banya и Panko Гр8Халикь 3 вратом[ь] 
сии Валинь 131 БЕлчевикв и Стане Довр®тевикь и Ладлинь Драгошевикь и 
Борок Пльношевикь и Тод[о]јрь 141 АЛалл[ь]чевикь и ©врадь Стдинь 
с(ы)нь, Блатковь ч(ло)в(В)кь из[ь] Вратогоше и Гкрго Влади!51славовь 
чл(о)в(е)кь, и лико Baus и Тоде Бцкать и Драг8линь и Бериславь и 
Богдань 161 Пагеровикь. A то се записа прбд 5] Деиковом(ћ) KSKIOMb. 

Такође и: | + Повелћникаћ Б(о)жикмь прЁстави се Дмитрь BOKBOAA 
ch подр8жиюмь и сь дАцами. И кгда пјрубстави се с(ы)нь Kro Давиживь 
121 приложи секирнин8 и населеник \у(ть)ца кго вокводе Дмитра, отроке 
свок, село рекоми Цр(к)квиша цр(ь)кви с(ве)тиЗк Б(огородијце Лрхиле- 
ВИЦЕ и TAKOSH приложи сь BCKMb wrecem(n). И кто ке потворит(ь) сикга- 
зи записаним wwkmn всблњ [4] грововомь кои се 15] поставише 8 
цр(ь)ке(ь) 161 м(а)т(е)ре в[о]жик, да Kerh 171 мьст(ь)ница М(ајти ISI 
Б(о)жим и да коте | тникв уни ве БИ Оль грововолмћ. 


Превод 


Господе Боже мој, велико је и неизрециво милосрђе Твоје које си 
објавио нама, робовима својим, почев испрва од прадеда нашега, гос- 
подина првога пастира и наставника стада свога, великога Немање 
српске земље. И њега си изволео да посадиш као неку доброплодну 
лозу и од њега си расплодио прекрасне изданке по васељени и, уз Твоју 
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помоћ, свеблаги човекољубиви Владико – све си непријатеље своје по- 
корио и добро отачаство своје уредио, мирно си прошао све дане жи- 
вота свога и, удостојивши се небеских блага, постао си нови мироточац 
земље српске. Његовом молитвом и помоћи удостојен сам да будем 
наследник његов ја, први благоверни и од Бога постављени цар Сте- 
фан, који сам први обновио први царски венац Српске и Поморске зе- 
мље, и који царујем над Грчком и Поморјем и Западним странама и 
над целим Дисом. 

Веселећи се у Богу са свим велможама и са свима који су под мојом 
влашћу, прво част указујем светим и божаственим црквама, а затим и 
властели и властеличићима и свима осталима пишем хрисовуље и речи 
царске милости, тако да ни у чему нису оштећени. На исти царски 
начин и овоме поузданоме и уистину верноме веома вољеном и свеср- 
дачном брату царства ми севастократору Дејану – кад је поменуо и го- 
ворио царству ми о својој цркви коју је сазидао у својој баштини у зе- 
мљи жеглиговској, у месту званом Архиљевица, наиме о цркви 
Пречисте и свесветле чудотворице Матере Божије – Ваведење у све- 
тињу над светињама, о којој је сама одлучила да ће бити њен храм. И 
затражио је од царства ми брат царства ми севастократор Дејан да при- 
ложи села своја баштина која му је записало царство ми њему и деци 
његовој у баштину. И због милости Матере Божије према царству ми, 
јер ме је подигла са постеље болесничке, изволех да теби, Богоматери, 
принесем овај дар. Стога, договори се царство ми са богочастивом и 
христољубивом превисоком августом, благоверном царицом кира Је- 
леном, царицом царства ми и са богодарованим и превазљубљеним си- 
ном нашим краљем Урошем, и са господином оцем нашим преосвеш- 
теним патријархом Срба и Грка кир Савом и са свим митрополитима и 
епископима и игуманима и са свом властелом великом и малом и са 
свим сабором Српске и Грчке земље и Поморске. 

И дарова и записа царство ми овај светли хрисовуљ царства ми ма- 
тери Божијој Архиљевичкој, а за правоверну и свесрдачну службу цар- 
ству ми брата царства ми севастократора Дејана – свесрдачном жељом 
дарује и записује царство ми матери Божијој Архиљевичкој ову мето- 
хију: село Подолешане са међама и отесима и са засеоцима и са свим 
правинама тога села; село Архиљевицу поред цркве са међама и оте- 
сима и са засеоцима и са свим правинама тога села; село Извор са 
међама и отесима и са правинама тога села; село Руђинци са међама и 
отесима и са правинама тога села; селиште Мокра пољана; село Арба- 
наси са свим правинама; село Бојковци са правинама; село Другошев- 
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ци са правинама; село Мајсторије; селиште Мајсторије Крепинци; се- 
лиште Прусци; селиште Врдун; селиште Првево; селиште Дејково; се- 
лиште Враче; селиште Седлар; селиште Мекша; село Глажња са 
међама и отесима и са правинама тога села. 

И за сва ова села помену брат царства ми да треба да се утешу где се 
налазе међе овим селиштима. И тако заповеди царство ми да пође 
лично са људима који знају и да утешу (међе), и пошто утешу – да до- 
несе к царству ми. И уписа царство ми ове међе овим селима, пошто су 
утесане заједно. Ево међа цркве Матере Божије Архиљевске. Од Крста 
путем који иде од Подолешана у Стлпчане, те од Стлбичког дела, те 
низ поток који пада у Беловодички поток те низ Беловодички поток где 
излази дб на Клепала, те прелази изнад јаза Парцуљеве воденице те на 
Добришор до међе Ругићеве, те уз Стлпичку реку те уз велики десни 
дол, те на Градин Дел у Гору, преко Матеја у Црни врх, а од Црног вр- 
ха право на Кобилу, од Кобиле на Водичник право и од Планинице пу- 
тем на Јабучно, те на кир Тодоров одар, те по делу на мрамор, те на 
Алавин део у воденицу, па на Просеченик, затим на Такшину Свету 
Петку, те преко на Прибиславов крст који се налази изнад Лагборова- 
ца, отуда над Халашевце преко на дел Стлбички. Село Мокра пољана, 
а међе јој од великог храста по делу посред села на студенац, те низ 
дол на Брехало, те над Горобинце на Велику главу, а од Велике главе 
по делу путем на Букур, и горе до раскршћа и од раскршћа опет до 
храста. 

И још приложи царство ми цркви Матере Божије Архиљевске село 
Колицко са међама и отесима и са засеоцима и са свим правинама тога 
села. А ово су међе села Колицко: од гумништа Чајкова преко, по сре- 
дини прокопанога пута, те посред Скачкова селишта на насуту могилу, 
на друм Дробних Крстаца, те ниже Бежана где се камен налази на ка- 
мену, те уз Попов дол на Малу Острвицу, те на Велику Острвицу, те 
низ брдо на Бранкове белеге па низ дол до белега, те низ поток у 
Пчињски синор, те уз пут горе на Плеш на одмориште, а затим поново 
на Чајкова гумништа. И још приложи царство ми матери Божијој 
Архиљевској у Велбужду цркву Госпођино поље (са) селом, са реком, 
са међама и отесима и са свим правинама што их има та црква од века. 
Село Козница Кричановска са међама и отесима и са свим правинама 
тога села, како је од раније. Село Стројково са свим правинама. 

И сва ова села и метохије дарује и уписује царство ми цркви 
Архиљевској Матере Божије обичним царским знамењем СЛОВА цар- 
ства ми, тако да су тврда и непоколебива до века. Само да држи Мати 
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Божија све што је овде уписано до дана и до века и да се не може оду- 
зети док постоји та света и божаствена црква, и нико да није слободан 
да одузме ни једно од свега овога, него да их има и сва држи ова света 
и божаствена црква, с милошћу царства ми, до века у целини и слобод- 
но од свих работа и данака великих и малих, и од свих који имају 
власт, него овом метохијом да влада само Црква, и нико други. И ово 
бележи царство ми да буде тврдо довека. Тако и онога кога Бог одреди 
да влада и држи престо царски, било да је син царства ми, или да је 
сродник наш, или било ко други — молим и наређујем му да ово 
СЛОВО царства ми не буде нарушено, него још чвршће и јаче пот- 
врђено. Ко ли се од њих усуди да разори или однесе нешто од дома 
Матере Божије Архиљевичке, таквога да разори Господ Бог и пречиста 
Мати Божија, и да га убије и порази сила Часног и животворног Крста 
и четворица јеванђелиста и дванаест апостола и 318 светих и богонос- 
них отаца и од свих светих који су од века Богу угодили да је проклет у 
овом веку и у будућем, и да доживи судбину Јудину, и да није благос- 
ловен од царства ми, него да је проклет. Амин. И ово славно и право 
златопечатно СЛОВО царства ми записа се и утврди за сваку веродос- 
тојност и потврду царску године 6862, индикт. 

+ СТЕФАН У ХРИСТУ БОГУ БЛАГОВЕРНИ ЦАР СРБА И ГРКА + 


Писарева белешка: По заповести господина светога цара Гојко лого- 
тет записа под Скопљем, августа месеца у 10. дан. 


Касније дописано: А ево предаде Новак Бориславић игуману Ђурману 
четвртину воденице под ваљавицом. А сведоци томе: Дејко Булат са си- 
новима својим, поп Влча и Рајко Грухалић са братом својим, и Калин 
Белчевић, и Стане Добретевић, и Лалин Драгошевић, и Бороје Плноше- 
вић, и Тодор Малчевић, и Обрад Стајин син, Влатков човек из Вратого- 
ште, и Ђеро Владиславов човек, и Рајко Бач и Тоде Буцкат и Драгулин и 
Берислав и Богдан Пађеровић. А то се записа пред Дејковом кућом. 


Такође и: По заповести Божијој престави се Дмитар војвода са суп- 
ругом и децом. И када се преставио, син његов Дабижив приложи при- 
ход од сикере (пиво од хмеља) и насеобину оца свога војводе Дмитра, 
своје отроке, село звано Црквишта цркви Свете Богородице Архиље- 
вице, а приложи такође са свим отесима. И ко прекрши ово што је за- 
писано свим оним гробовима који су постављени у цркви Матере Бо- 
жије – томе да је осветница Мати Божија, и да одговара свим оним гро- 
бовима. 
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II 
[1349. индикт 10] (Хил. 150) 


Опис хрисовуље 


Полууставно писмо на неправилно сеченом пергаменту димензи- 
ја 104,5 пута 20 цм, текст у 101 реду, од чега по два отпадају на потпис 
и белешку о настанку акта, с тим да је и последња исписана истом ру- 
ком као и основни текст.!! Требало би да је првих 12 редова исписано 
плавим мастилом. > По другим ауторима плавим мастилом исписан је 
већи број peun.” Црвени би требало да буду крст са почетка и стилизо- 
вани иницијал $ са самог краја акта, те речи цар Стефану. Нажалост, 
различите тврдње о боји материјала за писање није могуће до краја 
проверити на приложеном снимку. Као и Арх. 36 поседује велику 03- 
наку у виду уоквиреног слова „В“. > 

Разлику у односу на други разматрани акт чини ознака „8“ на са- 
мом крају листа, вероватно прво слово царевог имена као замена за не- 
достајући печат. Доведи се у везу са иницијалом на простагми за Дуб- 
ровник из јануара 1356. године. 

На полеђини 111 + си ҳрисов8л жеглиговски монастир 121 дрихилевици. 
Крупнијим и тамнијим словима: 111 cen хрисов8ль дань жегдлговском8 MO- 





А Среће се и тврдња о свега 100 редова, в. Д. Синдик, Српска средњовековна 
акта, 128. Из неког разлога неведене и димензије 104,5 пута 20 цм, в. Л. Славева – В. 
Мошин, Сриски грамоти, 155. По палеографским одликама текст је сврставан у ХУ, 
ХУІ, па чак и у ХУП век, в. Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 248, нап. 16. 

? Истим мастилом би требало да је исписана и реч „благоверни“ у потпису, те 
белешка на самом крају, в. Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 128; уп. Ж. Ву- 
јошевић, Архиљевичка повеља, 248, нап. 17, где је наговештена употреба истог мате- 
ријала и при крају текста. 

Ради се о почетку речи поставлен’ OMS, те Хрисоволк, и милости, CAWBECA, царьска, 
царьск8, Хрисоволь царства ми, али и пратећи запис и знак на крају, в. Л. Славева - В. 
Мошин, Сриски грамоти, 155. 

* Л. Славева — В. Мошин, Сриски грамоти, 155. Поред почетног крста греш- 
ком се као црвени означава и непостојећи крст пре потписа, в. Д. Синдик, Српска 
средњовековна акта, 128. 

5 Овакво подударање прихваћено је као несумњив знак међусобне зависности 
— Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 248—249. 

° Л. Славева – В. Мошин, Српски грамоти, 155. Нажалост, без икаквог осврта 
на ову посебност у последњем критичком издању овог документа који има одлике 
српске царске простагме: М. Александровна Чернова, Повеља Дубровчанима о трго- 
вини, јануар 1356, ССА 8 (2009) 81–86. 





41 


Владимир Алексий 


настир 121 иже на Лрхилевица. Истом руком: 111 Gen хрисов8 аъ, yapa Стефана 
сервскаго, силнаго ДУшана, [2] дань монастирю прес[вЕ]тыл в[ого]д[и]цы, мари- 
цакел\їи Жеглиговкїи 131 axe на Лрхилевица, хпис8юцгь TAMO дарованида МЕИста, 
СЕЛА и планини, BCA по границами, по paag.” 

Оригинал у хиландарско] архиви, бр. 150. Издање по десет CHH- 
мака означених са: Хил 150-152. Фотографије: ACAHY 7903/a-34 и 
збирка В. Мошина!“, односно АСАНУ Историјска збирка 7903/a-28 и 
Архив Србије 10-7, односно НБС Ф 2876, АС (филм). 


Ранија издања 


Д. Аврамовић, Описанте древности србски у Светой (Атонской) 
Гори, Београд 1847, 51-53; Е. Miklosich, Monumenta Serbica, 142—145; 
Леонид (Кавалин), Историческое описане сербской царской лавры Хи- 
ландаря, Москва 1868, 74—76 (извод); Т. Флоринский, Памятники 
законодатльной дъятельности Душана Царя Сербовъ и Грековъ, Кие- 
въ 1888, 116-119; В. Korablev, Actes de Chilandar П, бр. 43, 510-5132! 


Текст исправе 


+ Г(осподди Б(ож)Е mon ВЕЛИКЕ И НЕИСПОВЋДИМОЕ TROE 
м(и)л(о)ср(ь)дїє иже єси [2] подаль гавьстено намь теоимь PABWM(h) иже 
wT[b] испрьва нАЗчьн’ши пр[а]д®да нашего г(осподи)на прьвдаго 
паствфра и наставни ка СТАДО СЕФЕМОҚ великадго Nemano ЗЕМЛИ 
СрьвБ’скои, и того 151 же изволи насадити тако нЕкокю AWZ AOBPONAWA- 
ною, и мт[ь] 161 того WT[b]pacabl прЕкраснык ихже PACTAWAHAL єси по 
вьсєлк17іннви. И твоєю помоцїю вьсевл(д)гыи чл(ов'®к)олюБивыи 
BA[AJA[bI]KW gce врагы 181 CBOE покорившо и добр WT(b)YBCTBO CBOE 8c- 
TPOHBWIOY и ch ми9Эрмюм[ь] в'сє д(ь)ни живота своего пр®шһд[ь] 


17 Први одељак описан речима ,„[...] вероватно ХУШ века [...]“. Следе две geo- 
нице исписане руком монаха Никандра, између којих је белешка Успенског: „6857 
год. | М. 38“ в. Д. Синдик, 128. 

18 Како је обележено у: Л. Славева – В. Мошин, Српски грамоти, 155. 

? Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 248, где је и објављен црно-бели сни- 
мак Хил. 150-152. 

20 Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 128. 

*! Преузето из: Л. Славева – В. Мошин, Српски грамоти, 155-157, који садржи 
и факсимил потписа и више извода; Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 242, нап. 3. 
Списак и краћи изводи доступни и у: Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 128. 
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м(е)в(е)сныиҳ(ь) вл(а)га спод[о ЈБавшоу се. 1101 Иже выс(ть) новыи MVpW- 
точьць Земли срьБ’скои, егоже м(о)л(и)твою ПИ и помошто спод- 
[©] вльшох се выти ChNACAKANHKOY того доБрыимь 1121 д'®луул\(ь), mnh 
правомој ва(ајговКрнолмој и Б(ого)мь NOCTABAKN’ NOMS 1131 u(a)poy Сте- 
фаној OBNOBALWOMOY прьвыи ц(а)рьскыи в%н’ць СрьБ’скои |14] и Mo- 
м\ур’скои земли, и ц(д)р(ь)ств8юш8 ми землекю Грьч’кою и в'се Slmoy 
Полмуџрпо и BCEMb Западныимь странамћ и BCEMS Дисој. 

[151 И веселешоу ми се о Б(о)36 св всеми велевьзможныилми под[ь] 
рукою мою 1161 и првећи чвсти вьздаюш& ми с(ве)тыимь и 
в(о)ж(ь)е(т)е(ь)ныимь цр(ь)квамь, пот(о)!171л(ь) ЖЕ BAACTEAWA\(h) И 
ВАЛСТЕЛИЧИКЕМ [5] и инблав прочїимь записовати 1181 ХРИСОВОЛЈЕ И 
ЛА(И)А(О)СТИ, GAOBECA Ц(й)РҺОНЙ mko ничесомо же врбжден"нУ 
[19] выт[и]. По том[ь] же \урБраз8 Ц()РЬСВ& и cuemoy TAKOBOMS досто- 
к'®Ї20\рнол\® i \н\уг(о)лювил\ол\8 и всесрь д[ь чном8 и врата ц(а)р(ь)ствА 
ми 1211 севастократор! Akang. И како спомен и говори ц(а)р(ь)сте8 
ми 1221 W своеи цр(ь)кви кою KC(Th) свзидалћ $ свои вашинЪ, oy ЗЕМЛИ 
жегли?Зговьскои, a 8 avkerh  рЖкомфмь Ярҳїлквица, въ име 
пр (чи)? 4 стыЕ и ввсесвктамЕ чюдотворице м(д)т(е)ре Б(о)жїє ВБВЕДЕНТЕ 
ИЖЕ Bb 1251 с(вє)тда с(вЕ)тыих(ь). биже изволивши тако выт[и] Храмом 
ке. И поиска на 1261 ц(а)р(ь)ств% ми врат(ь) ц(а)р(ь)ства ми 
севастократорь ДЖднь приложити села свод 1271 ващин”на, кога м8 кс(ть) 
записало ц(д)р(ь)ство ми, нем и нкгов®л\(ь) дАцамћ 1281 8 Башиноҳ. И 
за помилованје ц(а)р(к)ства ми м(а)т(ејре Б(о)жїє иже вьздвиг[ав]ши 
1291 wr[b] одра волзньнаго изволиҳ[ь] принести дарь сыи к[ь] тев, 
Б(ојгом(а)тери. 130] Thmake и ц(д)р(ь)ство ми зговори се сь вл(а)гоч(ь)стивою 
и ҳр(и)столювивою пр13 Ивысхкою ABr BETIEO BA(A)POBEPNOW ц(д)рицею 
кура @леною ц(д)р(и)цею ц(а)р(ь)ства 1321 ми и сь Б(о)годадрованнымь и 
прЕвьзлювалкн’ным(ь) с(ы)номь наю кралкмь 1331 ОМрошемњ и сь 
г(о)с(поди)номь и мт(ь)цемь нашим(ь) пр(св)ещеннымл(ь) патр- 
iap(b)xwa(b) 1341 Срьвлкмь и Грьк\ум(ь) ВМР(Ь) Gagwa(s), и сь gekan 
митрополити т еп(и)скҳпыи 1351 и иг8лмєны H сь властел ми BCKMH, Ma- 
лими и велицЕлми и сь већма 1361 сьвормум(ь) Срьвскыє и Пом\ур’скые 
ЗЕМАК Грьчкые. 
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И aapwea и записа 1371 ц(а)р(ь)ство ми сыи высесв%тлыи XPHGOBOAL 
ЦАРСТВА МИ м(а)т(е)ри Б(о)жїки 381 Ярҳїлквьскои, и ЗА BCE право- 
врно и срьд[ь]чноє поравотанїє ц(а)р(ь)!391ства ми севастократора Ak- 
ANA въсесрьд(д)чныим(ь) ЖЕЛАНЕМЬ дар кт(ь) 401 и записојкт(к) 
ц(а)р(ь)ство ми м(а)тери Б(о)жиғи Ярҳїлевьскои метоҳїю cio. ИИ Село 
Подлешане с мега ми и мт[ь]тесы сь Засєл’ци и сь Bekan правинами 1421 
села того. Село Ярҳїлквица конь цр(ь)квЕ с мегами и мт[ь]тесы и 
прА43івинами села того. Село Poy (1) Изворь с мамами и wrTechi и 
пра 4 А винами села того. Селу Роџвинци с мегтами и \утесы и пра 45] ви- 
namn села того. Село] Morpa Полна. Селу) Йрванасы сь gekan 1461 npa- 
винами. Село Боиковци сь всЕми правинами. Geaw Apoyrol47iumesyn с 
правинами, Селу) ААлисторие. Селише ЙЛлисториє 481 Крохпници. Селище 
Bua’cka. Селище Врьд8нь. СЕЛИШЕ BaaSi49 анквци. СелишЕ Деиково. 
Селище Брач. Селише Седларь. 1501 Селише ААекша. Село Глажнга с me- 
гами и WTEChI и с правина 5 Плли села того. И ЗА cia СЕЛА BCA ОМСПОМЕНОХ 
врать ц(а)р(ь)ства ми 1521 севастократорь ДЖань, тако ДА CH ОҚ ТЕШЕ МЕГК 
Koyak coy 1531 симь ceanipemb. И такози повел ц(а)р(ь)ств(о) ми ДА nore 
camh 1541 с в%цИими Мод MH ДА ю ТЕШЕ, и остесавши да прин(е)се 
W(a)p(b)eTBS 1551 ми. И ц(л)р(ь)сте(о) ми записа mere CHE симь CEAWA(h) 
Bckmb, понкже 1561 соуть oy єдинь \УТ[ь]тесь. A во mere цр(ь)кви 
м(а)т(е)ри Б(о)жїи Apxiace’|S7ickon: ут [5] кр(ь)ста постемь кои гред[Е] 
wt[b] Подлешань оу Стльп’чаны 1581 терь мут[ь] Стльпьч’кога ДЕЛА терь 
нис потокь кои испада 8 Б%ло!591водич’кы потокь, ТЕРЬ нис потокь Б%- 
ловодич’кы где исхојбОди доль на клепала, терь прЁходи над[ь] 3b 
Hap yoyarge водЕб Пнице, та на Довришорь до Mere Рохгикм, та окз[ь] 
мегоқ 1621 Стльп’ьчко\, оз доль вели десныи, та на градинь д'®ль 1631 оҳ 
ropoy прЕко выше Marea oy Чрьни врьҳ[ь]. Село Вил'ска [64] и мега moy 
мт [ь] Црвнага врьҳа та на цр(ь)квиша та на WEE [65] бдстрьвице терь NA 
Скрьке докле Akaa тече, мт[ь] Д'®лана 1661 oy Погорь, Зправь НА 
грвваво“ кроџшкоу, на Честа гоханиша |671 \ут[һ] грьваве крашке пр®ко 
под[ь] Горохновиц8, о(правь над[ь] Дроу/69|зетинк гровь, wr[b] Apoyse- 
тина гроба $ на (1) Погорь 8 рука, [69] oy Ц(а)ричино pkkwa(h), та на 
Ковило Ковильшицомь, та на Орле7Ови akan. Дблмлм(њ) на Bo- 
дичниковоу raano. СбӘт[ь] Водичникове 1711 глав оуправњ на 8 (!) 
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Погорь, на Гльвокыи доль, на Ста'нке, на 1721 Мек] тревара главоу, 
над [5] Геракара, Tepe на вочно, на кур(ь) демд[о] УЗровв \мд[ь]рь, та 
на Ллавандиној воденицоу, та на Просеченикћ [74] на с(ве) ток Петка, 
прЕко на Привисдль кр(ь)сть, кои кс(ть) над[ь] Лаговоро!75|Вце, и WT[b | 
т8А[А] над[ь] Халашевце, прЕко на д'®ль Стльп(ь)чкыи. 

Aal76lpoveTh и записојетњ ц(а)р(ь)стве ми цр(ь)кви Ярҳїлквьскои 
м(а)т(е)ри 1771 Б(о)жїи ц(а)р(ь)скымь обычныймь ЗНАМЕНЇЕМЪ CAOBA 
ц(а)р(ь)ства ми 1781 AKO да COVTH терьда и NEMOKOAKBUMA никым[ь] до 
ећка, разв 179] да си дрьжи м(а)ти Б(о)жїд сига BCA описан ”на до ека 
NEWTEMAKISOIMO AONAE же кс(ть) и та в(о)ж(ь)е(ть)е(ь)наа цр(ь)кви и да 
нЕс(ть) кто вол’н[ь] WT[b]NeTH 1811 ни єдино WT[b] сиҳ[ь] всбх(в), разв 
AA си дрьжи сим BCA цр(ь)кви та с(ве)таа 1821 и в(о)ж(ь)ств(ь)наа до в КА 
своводно WT[b] всЕҳ[ь] напасти и поданькь велих(ћ) 1831 и малыиҳ[ь] 
ц(л)рьскыих(ь) и WT[b] BCKY(b) владохциих[ь], разв да си овлад[4] cn- 
\мал(ь)зи 1841 метохимм(ь) цр(ь)ковь, д инь никтоже. ТЖМЖЕ ЕГОЖЕ ИЗБО- 
ли 1851 Б(ог)ь по ми господ[ь]ствовати кто люво, молю ЖЕ и заклимаю 
1861 силоҳ слова ц(а)р(в)ства ми NENOTBOPEN NOY БЫТИ, Nb еще БОГ87|А We 
потврвждати. Вто ли мт[ь] таковмих(к) потьшит” се разорит(и) [88] 
сик, или \ут[ь]нЕти шо WT[b] доло м(а)т(е)ре Б(о)жїє Лрхлаке'ске Ta- 
Kol89lBaaro да разорить г(оспод)ь Б(ог)ь и прЕч(и)стда м(д)ти Б(о)жїл и 
да га пора Ози сила ч(ь)ст(ь)наго и животворешадго кр(ь)ста, и мт[ь] 
четиреҳ[ь] ev (ань)гЕ9 Пасть и мт[ь] с(вет(и)хь врьхвныих[ь] 
ап(о)с(то)ль ЕТ. и мут[һь] .T HT. с(ветыих(ь) и в(о)го!921носныиҳ(ь) мут(ь)ць 
никеискмих(к) и WT[b] BCKX[b] с(вЕ)тыих[ь] Б(ог)оқ Згожьд(ь)ших(ь) 1931 
и да кс(ть) проклеть Bb сїи BKK и Bb восд[ҳ]ціїи и сь Іоқдою да имат[ь] 
1941 оқчестїє и wafa] ц(а)р(ь)ства ми да нс(ть) ва(аго)с(ло) вень, нь ПАЧЕ 
и проклеть. 1951 Йминь. И сик изв стно и всенастоешек ЗЛАТОПЕЧАТ [Ь]ноє 
96] СЛОВО Ц(ЯР(Ь)СТВЯ МИ записа се и оқтерьди Bh BCAKOE 
дос(то)ганїє 1971 и оутврвжГдјене цр(ь)кви. Бъ л®т(ь) .5 W N 3. 
їндїктїчмөн(ь) л. 

98] Bh X(PHCT)A Б(ОГ)Й БЛ(Я)ГОвЋеныи стефанћ Ц(й)РЪ 
199| СРББЛЕЛМЋ) И ГРЋЕОЛМЋ) 

11001 И писа се cie повелнїєм(ь) вА(л)гов%рнааго ц(а)ра Стефана 11011 
8 Скопїи. 
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Дипломатичке особености 


Употреба израза „хрисовуљ“ (Хил. 36, 11, 24; Хил. 150, 18, 37), 
„слово“ (Хил. 36, 11, 56, 63; Хил. 150, 15, 18, 77, 86) и „златопечатно 
слово“ (Хил. 36, 69; Хил. 150, 95-96) упућују да је изгубљени оригинал 
био заиста највишег ранга.“ Осим тога, разматрани протограф је и 
1378—1379. описан као хрисовуљ. Недостатак печаћења и трагова 
печањења чине извесним да је Хил. 36 веродостојан, а Хил. 150 тен- 
денциозно прерађен препис.“ 

Божје име се у оба случаја призива симболички, крстом. Следи 
аренга која садржи историјски мотив, захвалност Богу на благодатима 
династији Немањић, посебно се истиче улога Стефана Немање. Ин- 
титулација је уметнута (Арх. 36 17—101 м[ејнћ прьвомҳ — и и всем8 Дис8; 
Арх. 150 12-151 mmk првволмој — всем8 Дисок) у аренгу и приказује noce- 
бан висок положај српског владара међу хришћанским народима.“ У 
сличном тону се наставља нарација, где се посебно наглашава зајед- 
ништво са осталим носиоцима политичке моћи – властелом и Српском 
црквом (до: Арх. 36 1121 По том жде; Арх. 150 1191 По том[ь] же). Дејан 
интервенише сам за себе, а одлуку је владар донео претходно се саве- 
тујући са супругом, сином, патријархом Савом и сабором своје земље. 
Севастократор и потом као шири члан породице чак је издејствовао и 
право да сам одреди међе већег дела метохије, свакако као добар поз- 
навалац својих баштинских области (Арх. 36 133-361 И за сигази села — 8 
кдин8 Зтесь; Арх. 150 151-561 И за cia села — oY ЕДИНЬ wr[b] тесь).27 Промул- 





2? Такође: Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 252. За правилну употребу ове 
формуле в. Д. Живојиновић, Регеста грчких повеља српских владара, Miscellanea 
XXVII (2006) 59-60. 

3 „[...] како je и утврђено златопечатним записом од господина светопочившег 
цара Стефана [...]“ в. П. Драгичевић, Повеља „царице“ Јевдокије и њеног сина Kon- 
стантина о даривању Хиландару њихове баштинске цркве у Архиљевици, ССА 10 
(2011) 92. Уп. Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 250, нап. 21. 

* Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 242, нап. 2 са старијом литературом и 
253 где се износи да је Хил. 36 као „|...] аутентичан препис изгубљене хрисовуље 
цара Душана [...|“ настао у Хиландару. 

За шири контекст види М. Благојевић, Свети Симеон Немања – заштитник 
отачаства, Немањићи и Лазаревићи и српска средњовековна државност, Београд 
2004, 51–74, посебно 72. 

°° М. Динић, Душанова царска титула у очима савременика, Зборник у част 
шесте стогодишњице законика цара Душана I, Београд 1951, 87-118. 

77 Ст. Станојевић, Интервенција (Петиција), Студије о српској дипломатици. 
Глас СКА XCVI, други разред 56, Сарајево 1920, 108. У том смислу можда вреди 
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гација истиче настанак акта уз одређење дестинара (Арх. 36 123-26] И 
дарова — метоҳию сию; Арх. 150 136—401 И дарова — метохћо сю). Опширна 
диспозиција (закључно са: Арх. 36 1551 Село Строиково св већми правина- 
ми; Арх. 150 1751 на д®ль Стльп(ь)чкыи) открива не малу међусобну раз- 
лику. Владар је такође прилижио неколико села у знак захвалности Бо- 
городици на оздрављењу. Имунитетна формула је општег типа и није 
подесна за историјска тумачења осим што се и ту срећу знатне тексто- 
лошке разлике тако да су у млађем препису формула нешто краћа (за- 
кључно са: Арх. 36 1611 a ини никто; Арх. 150 1841 a инь никтоже). То je 
још очигледније у формули санкције (закључно са: Арх. 36 168-691 
проклеть; Арх. 150 1941 проклеть). Апрекација (Арх. 36, 69 Ялм(и)нь; Арх. 
150, 95 Яминь) устаљеног је облика: На крају је короборација у виду 
белешке о настанку документа Арх. 36, 72; Арх. 150, 100—101. 

Споменута је даровница Стефана Душана којом је створено или 
заокружено баштинско властелинство у Жеглигову (Хил. 36, 17; Хил. 
150, 26–27).7 

Начин излагања у оба преписа је већим делом истоветан, тече 
природно и стога не изазива много сумњи. Наглашена је улога патри- 
јарха Саве, изабраног новембра 1354. године на сабору у Серу.“ Ипак 
се треба усресредити на Хил. 36. јер датум у Хил. 150 свакако нема ос- 
нову.” Сазнање да је српски цар боловао, вероватно између 1337. и 
1339. године, није од велике помоћи.“ Поузданост вести о црквеном 
поглавару у основном тексту не може поколебати ни раскорак између 
датума (1354), уз то праћеног погрешним индиктом, и времена Гојко- 
вог упутства од 10. августа јер су се ови додаци најлакше могли изме- 


оцена: „У надлежност логотета долазили су углавном сви технички послови везани за 
издавање и писање јавноправних исправа“, в. М. Благојевић, Државна управа, 167. 
уп. просопографску белешку о овом властелину. 

Л. Славева – В. Мошин, Српски грамоти, 155-156. 

29 T, Драгичевић, Повеља, 92; Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 252. 

3 Можда баш 29. дана тог месеца, што је јако близу дану прославе Св. Ap- 
ханђела и Ваведење Богородице, в. М. Пурковић, Српски патријарски средњега века, 
Диселдорф 1976, 69 и 91, нап. 6. 

Дејан тада још није био царев шурак пошто је између 1348. и 1352. године 
Теодора још приказивана у Матејчи, в. В. Алексић, Миодраг Пурковић о Теодори, 
ћерци Стефана Дечанског, Миодраг Ал. Пурковић – живот и дело, зборник радова са 
научног скупа одржаног 26. септембра 2009. године у Пожаревцу, Пожаревац 2010, 80. 

Б. Ферјанчић – С. Ћирковић, Стефан Душан краљ и цар 1331–1351, Београд 
2005, 322. Уп. Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 251. 
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нити или придодати. Хил. 36. ]е вероватно настао и извесно време 
чуван у матичном манастиру судећи по два додатка са значајним прав- 
ним и имовинским последицама за братство. Порекло спорног датума 
и короборације из Хил. 36 може бити најразличитије, најпре ук- 
ључујући и писарске грешке, али не треба искључити ни осланац на 
неки страни узор. Са већ помињаном повељом издатом под Рудником 
дели јединствени облик интитулације. 3 Уз велике ограде изнета је хи- 
потеза о разлозима помена патријарха Јефрема у Болоњском препису 
Раваничке повеље (1. септембар 1376 – 31. август 1377) и његов изос- 
танак у верзији доспело] из Врдника (1. септембар 1380 — 31. август 
1381). У време споменутог пећког старешине био је издат само осни- 
вачки акт са пописом скромног имања неопходног за издржавање пр- 
вих монаха и лица задужених за изградњу храма. Опис тог језгра је 
сачуван само у потврдној повељи Арсенија Ш из 1689. године.“ 
Сличне етапе се прате и приликом изградње Душанових Св. Арханђела 
у распону од 1343. до 1349-1350. године. > Можда спорни елементи 
датума архиљевичких повеља потичу из аката који прате најстарије 
правне радње, као што је одређивање међа: (И за ситази села Bea Senwavk- 
нЗ врать ц(а)р(ь)с(т)ва ми севастократорь Детанњ, гако да си 1341 Зтеше mere 
КУД с8 симзи селишемь. И такози повелћ ц(а)р(њ)с(т)в(о) ми да Nore camh с 
в\шими люд[һ]л\и и да ТЕЗ 5 ше, и Зтесдеши и принесе кь ц(д)р(ь)с(т)в8 ми. И 
ц(а)р(ь)с(т)в(о) ми записа mere сик симзи cenom Bekan понеже с8136іть 8 кди- 
н Зтесь). Са неким од ових делатности можда је чак повезан 10. август 
1354. године. Могло би се очекивати да је овај својеврстан „записник“ 
са разграничења, подлога за потоњу оснивачку повељу касније чуван 
управо у Архиљевици, доприносећи потом нехотице и грешци у Хил. 
36. Међутим, управо тог датума је цар Хиландару издао повељу под 
Рудником те стога изгледа да се ипак радило о последњој години Ду- 
шановог живота. Сава се попео на патријаршијски престо новембра 


33 Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 251. 

%4 С. Ћирковић, Раваничка хрисовуља, Манастир Раваница. Споменица о mec- 
тој стогодишњици, Београд 1981, 69-81. 

55 С. Мишић – Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска хрисовуља, Београд 
2003, 9-17. 

3 И. Руварац, О кнезу Лазару у: Бој на Косову – старија и новија сазнања, Бео- 
град 1992, 81 (Р. Михаљчић). Прегледи старије литературе доступни у: Л. Славева – 
В. Мошин, Српски грамоти, 156-157, 158; Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 250– 
253, где је неодређено изнето да је Хил. 36 настао у последње две године живота 
Стефана Душана. 
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претходне, а у пролеће 1355. године је одржан државни сабор у Кру- 
пиштима. Том приликом је севастократору Дејану одобрено да омеђи 
архиљевичко властелинство тако да је владарева повеља заиста могла 
бити издата 10. августа, с тим да су неисправне године у каснијим пре- 
писима додатно олакшале нетачно навођење десетог индикта (у Хил. 
36 треба УП, а у Хил. 150 треба П). Познато је да је овај контролни 
елемент датума често лоше израчунаван. На обликовање Хил. 150 је, 
судећи по Урошевом монограму, могао утицати и неки документ овог 
цара. Ова разлика би упућивала да Арх. 36 ипак није био модел за 
Арх. 150 осим ако овај детаљ није изостављен грешком. 

Папско писмо од 24. децембра 1354. године јемчи да је Гојко заи- 
ста тада био велики логотет, али не и једини. У звању „обичног“ лого- 
тета јавља се између 1349. и 1355. и Ђурађ Повика (Повић). Потом је 
кратко време био и у пратњи Душанове удовице. Урошев логотет је 
између 1356. и 1360. био извесни Драгослав. Међутим, Гојко се среће и 
у акту за манастир Псачу приписаном првом српском цару, али дато- 
ваном у 25. март 1358. године.“ Спорни интерполирани препис је нас- 
тао ван царске канцеларије, вероватно 1358. и у смислу дипломатичке 
недоследности сличан је овде разматраној повељи. ' 

Везу Хил. 36 са Архиљевицом открива старија белешка, уговор 
исписан у знатном слободном простору при дну. Предмет купопродаје 
је означен као добро познати објекат из близине Архиљевице, баш као 
што је без подробнијег објашњења наведена и већина сведока. На гео- 
графску близину упућује и помен села Вратогоште и Деикове куће, али 
и игумана Ђуромана. Горњу границу сигурно одређује време израде 
папира (1370-1371), а доњу вероватно уступање Хиландару (1378-1379), 
када је споменут и Ђуроман. > У лакунама старијег текста неприродно 





37 О овом сабору сада в. С. Мишић, Хрисовуље цара Стефана Душана о Cee- 
том Петру Коришком са сабора у Крупиштима, CCA 11 78—79. Уп. Ж. Вујошевић, 
Архиљевичка повеља, 251, 252. 

38 У Хил. 36, 72 нардчи уместо прброучи. О последњој формули в. С. Ћирковић, 
Хиландарски игуман Јован, Осам векова Хиландара. Историја, духовни живот, књи- 
жевност, уметност и архитектура, Научни скуп САНУ, књ. 95, Одељење историјских 
наука, књ. 27, Београд 2000, 68. 

Можда је постојала његова потврдна повеља. 

80 С. Ћирковић, Хиландарски игуман Јован, 68-71; С. Мишић, Хрисовуља цара 
Душана о поклањању цркве Светог Николе у Псачи, CCA 4 (2005) 143-144. 

4 С. Мишић, Хрисовуља цара Душана, 135-149, са ранијим тумачењима. 

1? Види одговарајуће топографске и просопографске белешке овог рада. По na- 
леографским особинама текст одређен у крај XIV и почетак ХУ века. – Ж. Вујошевић, 
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је уметнута белешка о прилозима породице војводе Дмитра. Сродник 
породице Драгаш последњи пут делује око 1388—1389. године што је 
terminus post quem настанка записа. Пошто је ова породица одржавале 
трајне везе са Хиландаром, а речи мн ли (подвукао В. А.) већа М! 
грововомь кои се 151 поставише 8 цр(ь)ке(ь) 161 м(а)т(е)ре в[о]жик наслућује 
се да је настала далеко од њиховог вечног почивалишта. Навођење от- 
рока упућује да је правна радња завршена пре турске окупације. 3 Хил. 
36 је у обе средине сматран веродостојним документом чијом допуном 
се потврђују важна имовинска права. 

Без изгубљеног оригинала или пратећих докумената међусобна 
повезаност преписа може се само претпоставити.“ Међутим, остаје не- 
јасно порекло дипломатичких одступања (санкција, датум, различите 
короборације, изостанак касније дописаних белешки, монограм цара 
Уроша), а посебно извор спорног диспозитивног дела (Хил. 150, 63—75) 
где су неки топоним набројани по први пут (нпр. Скрке, Орлов дел 
итд.). У том мањем делу Хил. 150 се, ипак, ослањао на изворник уоб- 
личен на терену, можда практик. Разлика не мора да одражава неприс- 
трасност монаха већ и промене настале након педесетак и више дина- 
мичних година у пределима са недовољно устаљеном структуром насе- 
ља. Изостављена су имања са источног обода (Велбуж, Колицко...). Пот- 
реба за обновом права искључиво у прешевско-кумановском крају је има- 
ла смисао док је кесар Угљеша Влатковић обнаваљао утицај Хиландараца 
након 1402. године. ~ Несигурно у набрајање поседа (Рувинци у Хил. 150 
уместо Руђинци) додатно уверава да је позни препис настао далеко од 
описиваних поседа, вероватно у Хиландару.“ Међутим, чак и делимично 
успела топографска анализа открива високу поузданост Хил. 36. 


Архиљевичка повела, 243—244. О самој природи купопродајног уговора в. Ъ. Бубало, 
Српски номици, Београд 2004. 

3 Ж. Вујошевић, Повеља господина Константина Драгаша Хиландару о по- 
клонима војводе Дмитра (Хил. 63), ССА 9 (2010) 111-133. Такође и одговарајућа про- 
сопографска белешка овог рада. По палеографским мерилима текст стављен најкас- 
није на крај ХТУ в. Исти, Архиљевичка повеља, 243. 

Такво залагање у: Ж. Вујошевић, Архиљевичка повела, 248—249. 
# Д. Синдик, Повеља ћесара Угљеше, ЗРВИ 38 (1999-2000) 385-395. 
46 За још неке текстолошке разлике в. Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 249, 
нап. 18. 
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Проспографски подаци 


Личност Стефан Немања није потребно посебно коментариса- 
ти. У претходним свескама Старог српског архива већ су објашњене 
личности: Стефан Душан, Јелена, Урош, Сава ТУ, Гојко, према Пре- 
гледу, CCA 10 (2011) XXXV-LXVIII. 

Дејан, ! (документ), 13 (ред у изворнику), 16, 25, 33; П, 21, 26, 39, 
52. Севастократор, потом и српски деспот. Изгледа да је између 1362. и 
1365. године обављао и функцију логотета. 

Литература: ССА 8 (2009) 98: М. Благојевић, Државна управа, 
167, 170, 171, 178, 182; С. Ћирковић, Хиландарски игуман Јован, 69; В. 
Алексић, Миодраг Пурковић, 73–85; Ж. Вујошевић, Архиљевичка пове- 
ља, 241. 

Ђуроман |, прва белешка — 1. Игуман, вероватно Архиљевице 
пре 1378–1379."' Спомиње се као ранији дародавац у повељи из 1378— 
1379. године: „И у Архиљевици другу нову цркву брзог помоћника 
Светог Николе у Норчи, такође са половином тога селишта, Норче, са 
свим виноградима и са њивама и са млином и ливадом те цркве у Пре- 
шеву, како има приложено од монаха Неофита, званог Ђуроман, пошто 
ју је он саздао, и са свим осталим што та црква има.“ Уопштен исказ не 
открива да ли је још био жив али има назнака да је свакако био у зре- 
лим годинама. 

Остале личности са овог списка су вероватно нижег социјалног 
састава. Са изузетком Дејка, не јављају се у другим изворима. 

Дмитар, І, друга белешка – 1, 2. Сродник браће Драгаш. Ктитор- 
ско право је дозвољавало погреб у црквама, овога пута у Архиљевици, 


#7 Опаска да се Архиљевица увек назива црквом, а не манастиром, није довољ- 
на да се Ђуроман на основу палеографских одлика тражи међу игуманима манастира 
Хиландара с краја XIV и почетка XV века – Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 243—244, 
посебно нап. 10. Уп. С. Ћирковић, Хиландарски игуман Јован, 59–67, а за раздобље 
1345-1355, в. Д. Живојиновић, Калиник, игуман манастира Хиландара, Историјски 
часопис 52 (2005) 109-134. Осим тога, Ђурманово достојанство се могло односити и 
на баштински храм Св. Николе у Норчи. Иначе, Никандор је Архиљевицу сматрао 
манастиром, види записе на полеђини. Чини се да огромно властелинство више при- 
годи киновији него градској цркви. 

П. Драгичевић, Повеља, 92. Неофит је вероватно било Ђуроманово великос- 
химничко име. Прво монашко име је изговарано у слободнијем облику Ђуроман, уп. 
Исто, 95. За његово порекло в. М. Грковић, Речник личних имена код Срба, Београд 
1977, 90. 
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и сродницима задужбинара. > Са војводом је повезивано и фреско сли- 
карство у цркви Св. Ђорђа у селу Козјак али постојање више војводине 
деце додатно умањује вредност иначе натегнуте реконструкције. 

Литература: М. Благојевић, Државна управа, 69, нап. 33; Ъ. Бу- 
бало, Прилози српској дипломатици, Хиландарски зборник 12 (2008) 
73—74; Ж. Вујошевић, Повеља господина Константина Драгаша Хи- 
ландару о поклонима војводе Дмитра (Хил. 63), ССА 9 (2010) 123-124, 
129–131; Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 243. 

Дабижив, [, друга белешка – 1. 

Литература: Ж. Вујошевић, Повеља господина Константина, 130. 


Важнији термини и установе 


У претходним свескама Старог српског архива већ су објашњени 
термини и установе: земља, властела, властеличић, хрисовуља, ми- 
лост, брат, севастократор, село, царица, краљ, патријарх, митро- 
полит, заселак, воденица, селиште, синор, работе, поданак, прес- 
тол, војвода, сведок, поп, човек, кућа. Појмови: црква, баштина, 
игуман, епикоп, збор, метохија, међа, отес, крст, студенац, злато- 
печатно слово објашњавани су у ССА 11 (2012) 83-84, 85. 

Гумниште, 1, 47—48, 52; П, 66. Место предвиђено за одвајање жи- 
тарица од сламе. 

Литература: М. Благојевић, Земљорадња у средњовековној Срби- 
ји, Београд 1973, 25, 108, 123-128, 163. 

Могила, I, 48. Изгледа да се радило о извесном вештачки напра- 
вљеном обележју, вероватно гробног типа. Њихов значај у локалној то- 
понимији потврђују називи неких савремених села (Горња Морава). 

Литература: Ј. Трифуноски, Кумановско прешевска Црна Гора, 
44, 107, 136; А. Stojanovski, Vranjski kadiluk и XVI veku, Мгапје 1985, 40, 
157. 

Река, I, 53; II, 68, 69) Властелинство је могло располагати правом 
риболова или наводњавања, те се то посебно и истиче у Хил. 36. У 
Хил. 150 водени ток се наводи само као међник. 





# С. Троицки, Ктиторско право у Византији и немањићкој Србији, Глас СКА 
168, Београд 1935, 81–132. 

° 3. Расолкоска Николовска, Црквата „Св. Горги“ во Горен Козјак во светли- 
ната на новите испитуванја, Симпозијум 1100 години од смртта на Кирил Солун- 
ски, Т. 1, Скопје 1979, 218—226. 
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Литература: С. Мишић, Коришћење унутрашњих вода у српским 
земљама средњег века, Београд 2007. 

Ваљавица, I, прва белешка – 1, објекат сличан воденици за изра- 
ду једноставног платна – сукна. 

Литература: С. Мишић, Коришћење унутрашњих вода. 

Секирнина, I, друга белешка - 2. Да се ради о крчевини открива 
и пратећи појам „населеније“. 

Литература: М. Благојевић, Земљорадња, 79-91. уп. Ж. Вујоше- 
вић, Архиљевичка повела, 243, 247; Љ. Станковска, н. д., 265—266. 

Отрок, I, друга белешка 2. Не тако бројна категорија, овога пута 
земљорадничког, становништва која је личним везама била снажно за- 
висна од феудалних господара. 

Литература: ССА 8 (2009) 79; М. Благојевић, Меропси и отроци — 
баштиници и посадници у Грбаљском рукопису Душановог законика, 
Глас САНУ CCCXCVI, Одељење историјских наука, књ. 12, Београд 
2004, 21–60. 


Топографски подаци“ 


Жеглигово, І (документ), 14 (ред у изворнику); П, 22—23. Иако је 
постојала истоимена жупа (углавном савремени кумановски крај) овде 
се мисли на „земљу“, већу територијалну и управну јединицу средњо- 
вековне Србије. Ова повеља открива да је поред матичне, свакако обу- 
хватала и прешевску, а вероватно и Пчињску жупу. 

Литература: С. Мишић, Југоисточна Србија средњег века, Врање 
2002, 31–33, 82; Исти, Земља у држави Немањића, Годишњак за друш- 
твену историју 4, 2—3 (1997) 133-146, посебно 145; В. Алексић, Жегли- 
гово у средњем веку (у штампи). 

Архиљевица, I, 14, 24, 27, 36, 56, 65; II, 23, 37—38, 42, 56—57, 76, 
88; друга белешка, 3. Ишчезло село са засеоцима и Дејанова ктиторија 
налазиле су се код Прешева што се види из цитата уз белешку о 
Ђуроману (в. горе). Османлије су 1519. године регистровале село Ap- 
хиловица са девет породица. Селу Белановцу, на Језерској планини, 
придодат је манастир Рахиловица. У попису из 1570. године уз попис 
села Белановца је и драгоцена белешка: „Манастир Архиловица: држе 


>! Коришћене топографске карте Србије 1:25.000, стање 1971-1973. 
52 С. Мишић, Југоисточна Србија, 54, нап. 165; М. Благојевић, Закон господина 
Константина и царице Јевдокије, ЗРВИ 44 (2007) 448—449. 


53 


Владимир Алексий 


га неверници из села по имену Архиловица”.? Указивано је и на соли- 


дно очуване остатке Богородичиног храма у троуглу кумановских села 
Думановце — Извор — Глажња, јужније од Белановаца.” Међутим, у 
атару села Норче су два црквишта. Остаци споменутог Неофитовог 
храма Св. Николе су били видљиви до 1878. године, док су код Св. Ар- 
ханђела у Герској Махали до тог времена одржавао народни сабор. 
По овом старом објекту је вероватно најпре названо мало село Архи- 
љевица, а потом и сама задужбина Драгаша. Иначе, у прошлости је 
било довољно простора и за ово ишчезло село. Споменута махала да- 
нас належе на село Трнова које се не набраја у најстаријем сачуваном 
турском попису из 1519. године.’ Важна је и опаска да је по предању 
село Норча лежало на Селишту испод Шареног Брда, на тзв. 
Норчанском путу, око километар према југозападу?“ Отуда је било MO- 
гуће да турски пописивач повеже Архиљевицу са Белановцом. Уоста- 
лом, недовољно поуздани турски пописи Врањског кадилука из ХУІ 
века, често наводе да извесна имања обрађују чак и житељи јако уда- 
љених села.” Једино османски документ из 1570. године бележи три 
прешевска храма у поседу локалних тимарника. Ближе непознат мана- 
стир Св. Јована са две цркве турске власти тада по први пут региструју, 
па би могао да буде недавно обновљени храм. Вероватно није случајно 


33 А. Стојановски, Каде треба да се бара манастирот (и селото) Архиљевица? 
Прилози. Од. за општествени науки, 16-2 (1985) 71—82. Уп. Х. Матанов, Княжеството 
на Драгаши. Кмъ историята на Североизточна Македония в предосманската епоха, 
София 1997, 54-57; П. Драгичевић, Повеља, 97; Ж. Вујошевић, Архиљевичка повеља, 
241, нап. 1, сва са старијом литературом. 

“В. М. Златановић, Архиљевица, Враъски гласник 20 (1987) 169-175. Ови ос- 
таци заслужују више пажње, али у ствари не одговарају траженом манастиру. 

55 J, X. Васиљевић, Јужна Стара Србија, књ. П, Београд 1913, 365, 366; J. Три- 
фуновски, Кумановско-прешевска Црна Гора, 51-52, 162, посебно стр. 53-54. За ос- 
татке код Прешева, Норче и у околини в. М. Јовановић, Археолошка топографија, 
Археолошка истраживања у 1968. години, Врањски гласник 4 (1968) 499—500; М. 
Златановић, Топонимија Прешевске Моравице (тринаест насеља), Врањски гласник 
20 (1987) 120-121, 127-129. 

56 Дејан је основао своју цркву на култном месту светог ратника. За посвету 
Св. Арханђелима су се тих деценија одлучили још деспот Јован Оливер и севастокра- 
тор Бранко. 

> А. Stojanovski, Vranjski kadiluk, бр. 308 у табеларном приказу села. 

58 J. Трифуновски, Кумановско-прешевска Црна Гора, САНУ Одељење друш- 
твених наука, Српски етнографски зборник LXII, Насеља и порекло становништва 33, 
Београд 1951, 55, 62, 162. 

> Белешка уз село Вилска, конкретно помен села Јастребице. 
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да савремена трнавска црква има исту посвету. Следи Богородица, ве- 
роватно ктиторија Драгаша, где је уписан и један монах. Ту је и манас- 
тир са два храма, а чије име је до сада сасвим условно читано „Никора- 
дим". Пре ће бити да је у питању био храм Св. Николе који је још 
чувао сећање на свог ктитора Неофита.°° 

Подлешане, 1, 26, 36; П, 41, 57. Село са засеоцима. Сада једна ут- 
рина код села Извор. Постоји и извор Крони Подлешан у атару села 
Извор. Јавља се и мишљење да би се могло налазити и код села Липко- 
ва 12 км северозападно од Куманова. 

Литература: П. Драгичевић, Повеља, 98; Ј. Трифуновски, Кума- 
новско-прешевска Црна Гора, 150. За друго решење више у: Љ. Ста- 
нковска, Имињата на населените места во Кумановско, Прилеп 2003, 
234—235. 

Извор, 1, 28; П, 43. Истоимено село, 13 км северозападно од Ку- 
манова. 

Литература: Jb. Станковска, н. Ò., 123—124; П. Драгичевић, Повеља, 97. 

Руђинци, П, 29, 39; П, 44, 61 – данас село Руђинце, три км север- 
но од села Извор. 

Литература: П. Драгичевић, Повеља, 97. За друго истоимено село 
в. Jb. Станковска, н. д., 259—260. 

Мокра Пољана, 1, 29, 43 најпре означено као селиште, а у опису 
међа као село. Тако је уписано и у П, 45, али и у повељи из 1378—1379. 
Претпостаља се да се ишчезло насеље налазило северно од Алашеваца 
на обронцима Језерске планине, а у близини села Руђинце где је у XVI 
веку у турском попису забележена мезра Мокра Пољана. Забележен је 
и топоним у атару села Руница (раније Руђинце). 

Литература: М. Благојевић, Закон, 449; П. Драгичевић, Повеља, 
98; Jb. Станковска, н. д., 196-197. 

Опис међа Мокре Пољане, 1, 43—47, садржи следеће маркантне 
граничнике: на Брехало – непознато; ' над Горобинце – данас потес у 
атару села Ваксинци (забележени и Горобински дол и Горобинска 
чешма). Чувају сећање на малољудно село више пута поменуто у тефте- 
рима из 1519. и 1570-1573. године;? Велика Глава – можда Велика брда 





%0 Мисли се да би Дејанова Архиљевица могла бити на локалитету Манасти- 
риште изнад Прешева - А. Stojanovski, Vranjski kadiluk, 188. 

°! Међа Новог Села, друго име Пантелеј, у Иногошту могла би бити Брехови- 
ште (Бреговиште), в. А. Stojanovski, Vranjski kadiluk, 158-159. 

© J. Трифуновски, Кумановско-прешевска Црна Гора, 145; Jb. Станковска, н. Ò., 76. 
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која постоје у атарима Руђинца и Слупчана, односно norec Главичица у 
селу Лучани;” путем на Букур (п8темь на БУкдрк) — јужно од Матејче је 
обновљено насеље Букурица (забележен и Букурички пут), на простору 
ранијег истоименог насеља забележеног у два тефтера из 1570 и 1570- 
1573. године." Додуше, јужно од прешевског села Стрезовце постоји ло- 
калитет Мокро поље, с тим да се пратећи главни друм ка северу долином 
Јужне Мораве стиже до Прешевског села Букуревац. У сваком случају, 
ово је био издвојен посед јер се његове међе наводе одвојено. 

Арбанаси, 1, 29; П, 45 – село. Обично се узима да се ради о сав- 
ременом кумановском планинском селу Арбанашко, близу реке 
Пчиње. Међутим, треба озбиљно прихватити и опаску о локалитету 
Арбаначка Чешма у атару села Слупчане, посебно што се тиме не раз- 
бија природан редослед набрајања поседа нити њихова целина,“ 

Боиковци, 1, 30; П, 46 — село. Дуго упућивано на удаљено село 
Бујковци на прузи Скопље–Куманово.“ Међутим, тефтер из 1519. ro- 
дине бележи „Бојковци, втор назив Прејовци“. За малобројне житеље 
овом места се у тефтеру из 1570-1573. године каже да живе у Липкову. 
Стога је вероватно исправно убициранње Бојковца на обронцима Црне 
горе, између села Стрима, Отља и Липково. Сећање на оба назива се 
изгубило у атарима наведена три села. Међутим, један масив западно 
од села Матејче се назива Бај ковица.' 

Другошевци, I, 30; П, 46-47 – село. Непоуздана локација, можда 
код Глажње, судећи по топониму Драгошница из турског пописа из 
XVI века. Поистовећивано и са Драгушицом у долини реке Моравице у 
прешевској котлини код села Биљаче. 


63 J. Трифуновски, Кумановско-прешевска Црна Гора, 145, 148. 

6 Исто, 145, 148, 152. 

65 Исто, 66, 127; Jb. Станковска, н. Ò., 50. 

% Карта: Куманово 1-4 (Прешево). Последње село је било старо, в. А. Stoja- 
novski, Vranjski kadiluk, по индексу. 
67 М. Рајачић, Основно језгро државе Дејановића. Прилози нашој историјској 
географији, Историјски часопис 4 (1952—1953) 231; J. Трифуноски, Кумановска об- 
ласт, 107–108. 
68 Jb. Станковска, н. д., 15—18. 
М. Рајичић, Основно језгро, 232; Х. Матанов, Княжеството на Драгаши, 61, 167. 

70 Љ. Станковска, н. Ò., 41—42. 

7 J. Трифуновски, Кумановско-прешевска Црна Гора, 132, 135, 141. 

7 М. Златановић, Топонимија Прешевске Моравице, 132; J. Маринковић, Mu- 
кротопонимија сливова Прешевске Моравице и Кленичке реке, Београд 1995, 50 (нео- 
бјављена докторска дисертација). 
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Литература: П. Драгичевић, Повеља, 99, са старијом литературом; 
Љ. Станковска, н. д., 105. 

Мајсторије, I 30; П, 47. Неубицирано село. 

Литература: М. Рајачић, Основно језгро, 234; Jb. Станковска, н. д., 182. 

Мајсторије Крепинци, I, 31 (селиште); Ма]сторще Крупници, 
П, 47—48 (селиште). Године 1378—1379. споменуто као село Крупници 
(неубицирано). Као да се писац Хил. 150 ослањао на документ настао 
пре те велике промене, а не на стање на терену јер тешко да је у распо- 
ну од седамдесетак година насеље два пута запустело. Али, с друге 
стране, у старијем извору се среће погрешно Крепинци. Још једна у 
низу очигледних грешака у (1, 23, 30) не доказује постојање различитог 
предлошка за два преписа. 

Литература: П. Драгичевић, Повеља, 99.” 

Прусци, 1, 31 – селиште. Можда једно од два села Русце која се 
налазе између Пчиње и Мораве. Постојала још у XVI веку. 

Литература: М. Рајачић, Основно језгро, 234; М. Златановић, Ми- 
кротопонимија сливова, 98; А. Stojanovski, Vranjski kadiluk, по индексу. 

Врдун, Г, 31; П, 48 – испрва неубицирано селиште. Све су гласнија 
залагања за истоимено село са планине Рујен, на десној обали Пчиње. 

Литература: М. Рајачић, Основно језгро, 234; Ъ. Станковска, н. д., 
67. За нови став в. М. Костић, Прешевска котлина, Врањски гласник 5 
(1969) 99; Х. Матанов, Княжеството на Драгаши, 57, 59, 222; Исти, 
Кљм историческата географил на северна Македонил през втората 
четвърт на XIV век (владения та на севастократор и деспот Maan), 
Годишник на СУ, Центьр за Славяно-византийски проучвания “Ив. Дуйчев”, 
84—85 (4), 1990-1991, 13. 

Првево, I, 31; неубицирано селиште. 

Литература: Љ. Станковска, н. д., 237. 

Вилска, П, 48, 63 и опис међа 63—75. Вероватно локалитет Вил- 
ска у залеђу Вла] Гроба и обе Островице.“ На једној карти северно од 
Илинске планине, названој по оближњем селу Илинце, уписана је Би- 
линска планина. > Вилска је набројано као селиште али је приликом 





7 У атару прешевског села Јабланице налази се шума Крупина, в. М. Златано- 
вић, Микротопонимија сливова, 68. 

+ М. Рајачић, Основно језгро, 232. За локалитет Вла} Гроб у атару јужног села 
Никуштак в. Ј. Трифуновски, Кумановско-прешевска Црна Гора, 58, 123. 

> „Етнографска карта Прешевске области“ у: J. X. Васиљевић, Јужна Стара 
Србија. Додуше, у околини Гњилана постоји моравско село Билинце, в. Ј. Трифунов- 
ски, Кумановско-прешевска Црна Гора, 88, 186, али она нису близу. 
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одређивања међа означено као живо насеље.“ У Хил. 150, 63-75 тече 
набрајање међника. Полази се од Црног врха ка северу, ка обе Остро- 
вице, све су то вероватно истоимени масиви на Црној гори.” Пре Ос- 
тровице се наводе црквишта, с тим да се на југоисточним обронцима 
Островице налази поток Манастириште (Куманово 682, 1–3). Скрке би 
могле да буду масив Крковац између Ораовице и Прешева (Куманово 
682, 1-4). Речи докле Akaa Tese би се онда могле односити на данашњу 
Курбалијску реку која приближно повезује Островице са предложеним 
топонимом. Честа гумништа – свакако није врх Велико Гумниште код 
села Стрима. “ Горуновица остаје неубирицана. > Изгледа да граница у 
једном тренутку скреће ка југу јер се завршава код Алашевца и 
Слупчана. Речи на Ковило могле би имати везе са потесом Копиљача у 
атару Белановаца, насеља смештеног испод Црног врха, односно делом 
атара оближњег села Брест. Можда се односе и на знатнији врх на ма- 
сиву Црне горе.“ Додуше, могле би се заиста односити и на данашње 
село Отља, у тефтерима XVI века уписивано као напредно село под два 
назива.“ С њим у вези је и израз Ковильшицомь. Такође, у атару села 
Миратовци налази се топоним Кобила.“ По једном тумачењу још 1332. 
године је посведочен засеок Кобиља Глава у селу Лојане. 

Незахвално је трагом Орловог дела тражити међе села Вилска 
јер су данас доступни бројни слични топоними. Потес Гури Орлове 
(Орлов Камен) у северном селу Летовици.“ Дубоки дол је најпре тра- 
жен у дубодолни на висоравни Рујену, северно од села Сопота. 
Међутим, сада се упућује на локалитет са Црне Горе, у оквиру маке- 





76 Љ. Станковска, н. д., 55. 

77 Данас само једна Островица, в. J. Трифуновски, Кумановско-прешевска Цр- 
на Гора, 3, 18. 

187; Трифуновски, Кумановско-прешевска Црна Гора, 135. 

79 Свакако без веза са селом сличног назива у Иногошту, в. А. Stojanovski, 
Vranjski kadiluk, 149. 

80 J. Трифуновски, Кумановско-прешевска Црна Гора, 151, 135, односно 3, 4, 14, 
17, 23, 24. 

8! Љ. Станковска, н. Ò., 223—224. 

БЕТ, Трифуновски, Кумановско-прешевска Црна Гора, 157. 

* Исто, 60, 63. 

8 Исто, 178. Уп. исти, Горња Пчиња, САНУ Српски етнографски зборник, књ. 
LXXVII, Од. Друштвених наука, Насеља и порекло становништва књига 38, Београд 
1964, 93, 96, 156, 159, 165. 

55 М. Рајачић, Основно језгро, 234. Не изненађује да се у атару села Миратовце налази 
потес Леви дол (Куманово 682, 1-4), в. 7. Трифуновски, Кумановско-прешевска Црна Гора, 157. 
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донске општине Липково, а близу границе са Р. Србијом.“ Речи на 
Ста'нке би се могло повезати са савременим селом Станчић, спомену- 
том и 1378—1379, али и у турском попису из 1570. године.“' Спој Jac- 
требара Главе над Герекара је давно упутио на село Ђерекарце и врх 
Јастребовац у планини Коћури, десно од Козједолске реке. Међутим, 
иако је ово насеље старо, изгледа да носи име по досељеницима из ис- 
тоименог гьиланског села.” Осим тога, исувише је удаљено од глав- 
нине поседа. Ту је и село Јастребац, са Јастребском долином на левој 
обали Кленичке реке. У Братоселцу, пак, и данас постоји Соколајска 
мала.”' Међутим, поред разлике у имену у другом, у два последња 
примера не одговара ни претпостављени редослед набрајања од севера 
ка југу. На крају, ту је и помен дервенџијског села Јастребица у тефте- 
ру из 1570–1573. године међу чак 28 села чији житељи су обрађивали 
винограде у селу Лојане. Данас се у кумановском крају среће само Јас- 
требица у атару села Бајловце. > Од Јабочног у основи Хил. 150 се већ 
поклапа са Хил. 36. Име Просеченик (Хил. 36, 42; Хил. 73) очувано је 
у истоименом локалитету на путу Врање-Куманово. 

Овакви међници не одговарају појединачном селу већ читавој об- 
ласти, вероватно целом Архиљевичком властелинству.“ Чини се да је 
било важније разграничити гушће насељену страну властелинства, на- 
леглу на стране поседе на истоку. Иза речи oy ц(а)ричино рЕкмлм(ь) MOX- 
да се крију поседи суседног Манастира Матејче. 

Дејково, І, 31-32; П, 49 – селиште. Године 1378-1379. забележе- 
но и као село Дејковци, што подсећа на случај Крепинци–Крупници. > 
У ХУ! веку у тефтерима забележено као село Деловци у близини села 


86 Нелогично је позиционирање овог топонима североисточно од Куманова, в. 
Jb. Станковска, н. д., 88-89. У XVI веку је забележено више насеља сличног назива, 
помишљало се и на предео између Великог Буштрања и Буљесаваца, в. А. Stojanov- 
ski, Vranjski kadiluk, 141-142, 180. 

87 А. Stojanovski, Vranjski kadiluk, 167; Jb. Станковска, н. ò., 277-278; П. Дра- 
гичевић, Повеља, 99. 

8 М. Рајичић, Основно језгро, 234. За насеља сличног назива у Иногошту, в. A. 
Stojanovski, Vranjski kadiluk, по индексу. 

59 J. Трифуноски, Горња Пчиња, 163-164. 

° J. Маринковић, Микротопонимија, 70. 

Э1 М. Златановић, Топонимија Прешевске Моравице, 130—131. 

9 Jb. Станковска, н. Ò., 127—128, 178. 

3 М. Рајичић, Основно језгро, 234. 

** На ову нелогичност указано и у: Ж. Вујошевић, Архиљевичка хрисовуља, 249. 

У CCA 10, 99. 
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Ваксинци, Лојана и Злокућана и Бекташли, односно Бедиње, 
Кочановци, Галашовци (7). Указано и на отљанску махалу Дајкала- 
рат, где би на основу био додат турски суфикс за множину – лар, те ал- 
бански наставак за одређени члан — ат.” Купопродајни уговор (Хил. 
36, прва белешка – 6) настао је испред Дејкове куће. Име знаменитије 
личности се пренело и на место близу манастира. То се тврди јер се као 
сведок наводи личност из Вратогоште, северно од Бујановца. Све ука- 
зује на малу старост насеља. 

Калујаневци, П, 48–49 – неубицирано селиште. 

Литература: Љ. Станковска, н. д., 130. 

Враче, I, 32; II, 49 – селиште. Изједначено са селом Врачевце, 27 
км од Куманова према планини Ђерман. Међутим, лингвистика указује 
на различит настанак два назива. Тешко да је ово селиште очувало не- 
промењен статус више од пола века (око 1354—1355. до прве половине 
ХУ века) при томе чувајући изворно име, што поново говори да Хил. 
150 не преноси стање са терена већ неког писаног предлошка. 

Литература: М. Рајачић, Основно језгро, 231; Ј. Трифуноски, Ку- 
мановкса област. Сеоска насеља и становништво, Скопје 1974, 88—89; 
Љ. Станковска, н. д., 64–66. 

Седлар, 132; П, 49 – селиште. Остале су непотврђене давно из- 
речене тврдње да се налазило у околини Скопља.  У атару села Отља 
сачуван потес Седарица, чији старији облик је био Седларица.” 
Међутим, у старијој литератури се среће Сердарица.'® 

Мекша, Г; П, 50 – селиште. Неубицирано. 

Литература: М. Рајачић, Основно језгро, 235; Jb. Станковска, H. 0., 193—194. 

Глажња, І, 32; П, 50. село. Истоимено село 15 км северозападно 
од Куманова, у сливу Липковске реке. 

Литература: М. Рајачић, Основно језгро, 231; П. Драгичевић, Mo- 
веља, 98; Љ. Станковска, н. д., 73. 

Опис међа метохије, I 36—46; II, 55—75 (знатнији топоними). 





°° М. Соколоски, Турски документи за историјата на македонскиот народ. 
Опширни пописни дефтери од XVI век за Кустендикскиот санџак, том У, књ II, Ско- 
пје 1980, 448. Уп. ССА 10, 99; Љ. Станковска, н. д., 83-85. 

9 Љ. Станковска, н. Ò., 85, као и стр. 28—29, 158, 70, 53, 117-118, 119-112, за 
опис села Бедиње, Кочановци, Галашовци, Ваксинци, Лојани, Злокућани. 

% М. Рајачић, Основно језгро, 235. 

99 Љ. Станковска, н. Ò., 264-265. 

100 J. Трифуновски, Кумановско-прешевска Црна Гора, 132. 
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Стлпчани, I, 37, 39, 43; П, 57, 58, 62, 75 — село, споменуто као 
међник језгра властелинства. Данас село Слупчане. 

Литература: М. Рајачић, Основно језгро, 231; Љ. Станковска, н. д., 271. 

Беловодички поток, 1, 37, 38; П, 58-59. Међу даровима из 
1378—1379. године наведено и село Бела Водица између Подлешана и 
неубициране Литијанице.!% Међу бројним сличним топонимима у KY- 
мановском крају вероватно је то ипак предео између села Извор, 
Руђинце и Алашевце. '? Међутим, по белешкама из турских тефтера о 
незнатном насељу из XVI века у делу литературе смештено је поред 
источног кумановског села Челопек. Ипак, у атару тог села нема топо- 
нима сличног назива. > Вест из 1378—1379. поново показује да се Хил. 
150 ослања на неки документ настао пре уступања Архиљевице Хи- 
ландару, а не преноси стање са терена. С друге стране, и с обзиром на 
положај Беле Водице у разматраним актима јесте и ово село или прос- 
тор где се касније развило, вероватно обухваћено границама метохије. 

Клепала, 1, 38; П, 61 – међник и неубициран топоним непознатог 
значења. 

Литература: Рајачић, Основно језгро, 230. 

Парцулева воденица, І, 38; П, 60–61 – неубициран топоним. 
Добришор, 1, 38—39; П, 60-61 – међник и неубициран топоним, 
вероватно село. 

Литература: Рајачић, Основно језгро, 230. 

Велики десни дол, I 39; П, 62. Могао би бити опис терена као и 
назив географског предела. 

Матеј, I, 40; II, 63. Положај одређује добро познати Црни врх, 
чиме се додатно умањује могућност да се ради о познатом селу Ма- 
тејче. Међутим, у том крају није забележен сличан топоним. 

Литература: М. Рајачић, Основно језгро, 232—233. 

Одавде Хил. 150 одступа од Хил. 36 навођењем горе објашњених 
граничника села Вилска. 

Водичник, 1, 40; П, 70. Неубициран топоним. 








вте Драгичевић, Повеља, 98. Упућено на топоним Литиница у атару села 
Челопек, в. Љ. Станковска, н. д., 176-177. 

12 М. Рајачић, Основно језгро, 232; П. Драгичевић, Повеља, 98, са старијом ли- 
тературом. 

103 Љ. Станковска, и. Ò., 30-31. За Челопек в. J. Трифуновски, Кумановска об- 
ласт. Сеоска насеља и становништво, Скопје 1974, 15-16. 
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Честа Гумништа, П, 66. Остале су непотврђене давно изречене 
тврдње да се налазило у Скопској Црној гори. 

Планиница, І, 41 – неубициран топоним. 

Јабучно, 1, 41; П, 72 – непознато. Вероватно без везе са потезом 
Јабука у атару села Матејче. > 

Кир Теодоров одар, 1, 41; П, 72—73 – непознато значење и положај. 

Мрамор, I, 41 – непознато. Чест топоним и стога вероватно раз- 
личит од селишта посведоченог на потезу Мрамор у селу Матејча. 

Литература: Ј. Трифуновски, Кумановско-прешевска Црна Гора, 
55; 128. 

Просеченик, І, 42; П, 73 – локалитет на путу Врање–Куманово. 

Литература: М. Рајачић, Основно језгро, 234. 

Света Петка, I, 42; II, 74. Ранија повеља je још чувала сећање на 
важну личност повезану са овим храмом (ктитор, властелин, свеште- 
ник итд.), а подробније је приказан и претходни топоним Хил. 36, 41– 
42: Tepe на Ялаван[ь] део 8 водћница, односно Хил. 150, 73: та на Йлаван- 
динох воденицоу. свакако није ишчезла богомоља у селу Лучане. 06 Упу- 
ћује се и на село у току горње Кршевице, десној притоци Јужне Мора- 
ве.!' Северно од већ помињаног прешевског села Русце налази се село 
Петка. "8 Набројана је међу микротопонимима. Света Петка ће пре бити 
објекат него насеље, што баца сумњу на досадашњу убикацију. 

Прибиславов крст изнад Лагоборовца, 1, 42—43; П, 74—75 — непоз- 
нато, свакако на узвисини изнад неубицираног топонима, сматраним и 
селом Боровац у Моравини. |” Међутим, помен Алашевца и Слупчана 
упућује да Св. Петку и Лагоборовце не треба тражити на северу, или пак 
треба озбиљно посумљати у редослед и тачност набрајања. 


104 М. Рајачић, Основно језгро, 235. Томе у прилог в. J. Трифуноски, Раселени 
населби во Скопска Црна Гора, Годишен зборник на Природно-математички факул- 
тет на Универзитетот Кирилл и Методиј-Скопје, Скопје 1970, 145—159. Јужно од села 
Алиђерце налази се велики потес Гумништа. (Куманово 682, 1–4). Сасвим је природ- 
но да се среће и у селима Сејаде и Шапранце, в. Ј. Маринковић, Микротопонимија, 
101, 111. 

05 J. Трифуновски, Кумановско-прешевска Црна Гора, 128, односно сличним 
топонимима у селима Претина, Божињевац и Узово, в. Ј. Маринковић, Микротопо- 
нимија, 92, 54, 107. 

% Исто, 52, 189. 

У М. Рајачић, Основно језгро, 231. 

° J. Маринковић, Микротопонимија, 91. 

м. Рајачић, Основно језгро, 231; М. Златановић, Топонимија, 136-137; Х. 
Матанов, Княжеството на Драгаши, 60. 
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Халашевце, 1, 43; П, 75. Данас Алашевце у сливу Липковске ре- 
ке. Изгледа да је раније било на месту оближњег селишта. 

Литература: Ј. Трифуноски, Кумановско-прешевска Црна Гора, 
147; Jb. Станковска, н. 0., 9. 

Колицко, I, 46, 47 – село са засеоцима. Насеље истог назива пос- 
тоји 15 км југоисточно од Куманова, те је због удаљености поистове- 
ћивање дуго било непоуздано.!!0 Његове карактеристичне међе су: 
Чанково гумниште; Скачкова селишта, сипана могила, Бежан; 
Попов дол; Мала и Велика Островица; Бранкови жигови, пшињ- 
ски синор, на Плеш, на Почивало (1, 46-52). Већ помен синора назва- 
ног по оближњој реци Пчињи упућује на ово село. Уверење учвршћује 
део атара зван Островица, среће се и у околним селима Живење, Габ- 
реш и Скачковце. Последње се свакако развило из Скачковог селиш- 
та (1, 48). Колицко је у прошлости лежало нешто источније, на путу према 
месту Свети Никола. Чанково (1, 47—48, 52) вероватно ишчезло село 
Чајково, данас локалитет у селу Орашац. Било je на издисају већ 1570- 
1573. године мада су трагови кућа оставили траг у колективном сећа- 
њу. Као владарев лични прилог одвојен од осталих поседа међе Колиц- 
ког су наведене у посебном одељку. 

Литература: Ј. Трифуноски, Кумановска област, 148-156; Љ. 
Станковска, н. д., 151-152, 266-268, 304—305. 

Велбужд, І, 52—53. Данас град Ћустендил у Бугарско). 

Литература: П. Драгичевий, Повеља, 99. 

Госпођино поље, І, 53 – назив за неубицирану цркву у Велбужду 
са пратећим селом. 

Литература: П. Драгичевий, Повеља, 99. 

Козница Кричановска, І, 54 – село. Вероватно данашња села Гор- 
ња и Доња Козница на обали Струме, југоисточно од Ћустендила. 

Литература: П. Драгичевић, Повеља, 99. 

Стројково, 1, 55 – неубицирано село. Можда поред два села из 
претходне белешке, а помишљало се и на село Стројковце код Вла- 
дичиног Хана. 

Литература: П. Драгичевић, Повеља, 100.''' 

Скопље, 1, 55; П, 101, в. Литература: В. Алексић, Повеља цара 
Стефана Душана, 79. 


OTT: Драгичевић, Повеља, 98. 
NI 3a уверење да се налазило на обронцима Црне rope в. Jb. Станковска, H. Ò., 
286—287. 
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Црквишта, I, друга белешка — 2 — неубицирано село. Израз „се- 
кирнина“ се односи на начин настанка, а не на назив насеља. 

Вратогоште, I, 4 (прва додатна белешка). Вероватно Горњи или 
Доњи Вртогош, северно од Бујановца. Постојало и у ХМГ веку. 

Литература: А. Stojanovski, Vranjski kadiluk, по индексу. 
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TWO TRANSCRIPTS OF CONFIRMATORY CHRYSOBULL 
OF STEFAN DUSAN REGARDING THE FOUNDATION OF 
MONASTERY PRESENTATION OF THE BLESSED VIRGIN MARY 
OF SEBASTOKRATOR DEJAN IN THE VILLAGE 
OF ARHILJEVICA NEAR PRESEVO 


Summary 


Due to significant deviations between two documents regarding the same legal 
issue, both transcripts are published here. The older one (from now on Hil. 36) is 
probably mostly authentic, and was made possibly in 1370s. Maybe the document 
was written in Arhiljevica, and not on the ruler’s court during the logotetstvo of 
despot Dejan. Also, this copy was not made because Arhiljevica became the pos- 
session of Monastery Hilandar, although it was brought to Mount Athos probably 
in 1378-1379 or later. The significance of this document for the monks is revealed 
in the two additional entries. I – Agreement of purchase of a part of a mill, made 
probably before September 1“ 1378. П - Note about donation of a village of Grand 
voivoda Dimitrije’s family, made after the year 1388, probably on Mount Athos. In 
the second transcript (from now on Hil. 150), probably made in the first decade of 
the 15" century, disposition deviates from the older copy. The background of its 
creation can be assumed by focusing on the estates on the mountainsides of Presev- 
sko-Kumanovska Montenegro, which were available to Hilandar after the year of 
1402, under the rule of Prince (kesar) Uglješa Vlatković, lord of Inogoste, Vranje 
and Preševo. Determination of the correct date of the original document is aggrava- 
ted by incorrect dates, which are not harmonized with the content of the original 
text. Both documents are very interesting for diplomatics, because of significant 
involvement in legal actions of sebastokrator Dejan, the monogram of Ого$, and 
mentioning of great logotet Gojko in Hil. 36. The lost original was probably 
written in mid 1355. 


Key words: chrysobull, transcript, Emperor Stefan DuSan, sebastokrator Dejan, 
Arhiljevica, Hilandar, PreSevsko-kumanovska Montenegro, patriarch Sava IV. 
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Оригинални научни рад 
УДК 930.2:003.074(497.11) "1355" 
091=131.1'01=124"1355" 


Дејан Јечменица“ 
Универзитет у Београду 
Филозофски факултет 
Одељење за историју 


ПОВЕЉА ЦАРА СТЕФАНА ДУШАНА ЗА 
ДУБРОВЧАНИНА МАРОЈА ГУЧЕТИЋА 


под Бером, 1355, 5. децембар 


Сажетак: Цар Стефан Душан 5. децембра 1355. године, две недеље 
пред смрт, под Бером издаје повељу Дубровчанину Мароју Гучетићу, којом 
му потврђује да је у сваком погледу савесно обављао поверене му дужности, 
због чега му чини милост и издаје исправу којом потврђује исправност њего- 
ве службе и ослобађа од сваке судске одговорности. У раду се доноси кри- 
тичко издање и превод документа, са пратећим објашњењима. 

Кључне речи: повеља, цар, Стефан Душан, Мароје Гучетић, Дубровник, 
Бер, Србија, дугови. 


Повеља цара Стефана Душана за Дубровчанина Мароја Гучетића, 
која је по налогу царевог логотета Ђурђа писмено обликовна 5. децем- 
бра 1355. године под Бером, последњи је, у препису сачувани, доку- 
мент српског владара, и једини савремени извор који говори о послед- 
њим данима његове владе и живота. Из исправе се види да је те дане 
цар проводио у грчким деловима свог царства, у широј околини Солу- 
на. Документ је по приспећу у Дубровник преписан, непуне две недеље 
по царевој смрти. 

У разрешном документу се истиче да је цар утврдио да је Гучетић 
док је стајао у његовој кући, у сваком погледу савесно обављао пове- 
рене му дужности исто као и протовестијар Никола Бућа, због чега 
владар чини милост, којом потврђује исправност његове службе, и ос- 


* Ел. пошта: dejan.jecmenica @f.bg.ac.rs 

™ Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије: Српско средњовековно друштво у 
писаним изворима (ев. бр. 177025). 


Дејан Јечменица 


лобађа га од било какве одговорности пред царицом Јеленом, својим 
сином краљем Урошом, свом властелом, као и другим поданицима и 
трговцима. Уз све наведено, цар је Мароја Гучетића ослободио и сваке 
судске одговорности за наведени период његове службе, што је пред- 
стављало крајње неуобичајени уступак једном Дубровчанину. 

Кућа у овом контексту употребљена у исправи означава целокуп- 
ну владареву имовину, односно у ужем смислу ризницу или комору, 
која се налази на двору, па би се у том смислу могло закључити да је 
Мароје тада као владарев службеник, обављао одређену улогу у упра- 
вљању његовом имовином. | 

Најкасније на почетку претпоследње године своје владе, а свака- 
ко пре фебруара 1354, цар Стефан Душан је остао без дугогодишњег 
најближег сарадника, протовестијара Николе Буве.” Нису познате бли- 
же околности у вези са његовом смрћу. У сваком случају, послове др- 
жавних финансија преузео је поново један Которанин, Грубо Пасква- 
ли.’ Годину дана касније, служби на српском двору вратио се Дуб- 
ровчанин Мароје Гучетић, који је од раније помагао протовестијару 
Николи у обављању сложених задатака вођења државних финансија. 
Због таквих својих активности, односно учествовања у спровођењу 


" М. Благојевић, Државна управа у српским средњовековним земљама, 188— 
189; ЛССВ, 356 (С. Ћирковић). 

? Млетачки посланик Ђанино Новело, који је почетком 1354. године боравио 
на српском двору, због пљачки и неприлика које су се дешавале Млечанима у Срби- 
ји, по повратку у Венецију, 24. фебруара је поднео извештај о свом путу. Из њега се 
сазнаје да је цар наредио Петру Бући, сину Николе Буће, да плати наведене штете. 
Међутим, посланик од њега није добио ништа осим обећања. Покушај да се надокна- 
де штете Млечанина Павла Квирина, који је у Дубровнику развијао своје послове, а 
које му је нанео Улцињанин Лука Kymo, такође су прошли без успеха – S. Ljubić, Lis- 
tine Ш, 263, 24. П 1354; К. Јиречек, Историја Срба П, 206-207; Р. Ћук, Србија и Be- 
неција у ХШ и XIV веку, 73. Из наведеног се може закључити да, по свој прилици, већ 
тада протовестијар није био жив, пошто за обављање послова из његове надлежности 
цар даје налог његовом сину Петру. Да је заиста протовестијар већ био преминуо са- 
свим је сигурно по томе што је српско посланство које је ишло у Авињон, крајем 
пролећа 1354. године, известило папу Иноћентија VI ко је нови коморник, па је он 
тако у свом писму, поред осталих највиших српских достојанственика, блиских царе- 
BHX сарадника, навео: Grulbo de Catara comiti camerario – А. Theiner, Vetera monumen- 
ta historica Hungariam sacram illustrantia П, 16; К. Јиречек, Историја Срба П, 207; 
Српски биографски речник 2, 909-910 (Р. Ћук). 

3 К. Јиречек, Историја Срба П, 207; И. Стијепчевић, Р. Ковијанић, Протовес- 
тијар Грубо, Историјски записи 10, 1–2 (1954) 220–225; М. Благојевић, Државна уп- 
рава, 189—190. 
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фискалне политике српске државе која није била по вољи Општини 
дубровачкој, он је својевремено, у пролеће 1349. године, био оптужи- 
ван у Венецији, од стране дубровачког посланства, у оквиру припрема 
за дипломатску мисију код српског цара.“ Поред осталог, не треба 3a- 
борављати да су њих двојица били и у родбинским односима. 

На основу расположивих изворних података може се поуздано 
утврдити време трајања последње службе коју је Мароје Гучетић оба- 
вљао на српском двору. Да су покладе из царевог документа заиста оне 
које су претходиле Великом посту јасно упућује чињеница да је Мароје 
Гучетић био одсутан из Дубровника 23. фебруара када је јерусалим- 
ским калуђерима и Николици Паштровићу враћан поклад који је код 
њега био остављен. У том смислу, његов последњи боравак на срп- 
ском двору трајао је непуних 10 месеци, од средине фебруара 1355. го- 
дине, а завршио се 6. децембра, на Никољдан, уочи ког празника му је 
и издата разрешна повеља. 


Опис исправе 


Повеља је сачувана у препису који је начинио Живе Пармезан, дуб- 
ровачки нотар за српски језик. Препис се налази у канцеларијској књизи 
похрањеној у Државном архиву у Дубровнику.’ 

Документ је преписан канцеларијским брзописом на једној књи- 
жној страни. Текст исправе уредно је исписан, без калиграфских укра- 
са у 18 редова. Висином се истиче прво слово (П), док су остала ујед- 
начена, изузев оних чије хасте прелазе у горњи или доњи међулинијски 
простор (4, г, д, ж, 3, р, $, ц, Ж). 

Препису претходи пропратна напомена на староиталијанском је- 
зику: Kalendas. Anno Domini MIIICLVI, indictione VIII, mensis januarii. 
Ego Giue de Parmegano per chomandamento de misser lo conte e del suo 
Menor [21 consellio siago exenplado una pouellia de misser lo imperador, la 
qual pouellia 131 de mi veguda е leta а misser lo conte е al so Menor consellio, 
con la bolla АІ d’argento indorada pendente, de la qual pouellia lo tenor si e 
tale. 


15. Ljubić, Listine Ш, 117, 31. Ш 1349. 

> Мароје је оженио Николину кћерку Бијелу – И. Manken, Дубровачки nampu- 
цијат у ХТУ веку, 163-165 

°M. Пуцић, Споменици српски П, 22, бр. 26; К. Јиречек, Споменици српски, 
101; Љ. Стојановић, Повеље и писма 1–1, 67, бр. 70. 

7 Diversa Cancellariae 18, fol. 105, 1-3. I 1356. 
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Ранија издања 


М. Пуцић, Споменици српски, 23-24, бр. 28; Jb. Стојановић, Mo- 
веље и писма l-1, 67-68, Op. 71. 

Ово издање приређује се на основу снимка начињеног крајем 
септембра 2009. године у Државном архиву у Дубровнику.“ 


Текст преписа повеље“ 


Пише ц(д)р(ь)ство ми Bb св диник BCAKOMS како npbae к ц(а)р(ь)ствё® ми 
Марок Гочетикь [2] по смерти протовистигареви и стога 8 к8ки ц(а)р(ь)е(т)ва 
ми WA[b] покладь 131 до Микола дне. И w семь Згоди ц(а)р(ь)с(т)в(8) MH, и 
овјрћте га ц(а)р(ь)с(т)в(о) ми верна и срьдечна 14] к ц(а)р(ь)е(т)в(8) ми W 
всакои равоти ц(а)р(ь)е(т)в(а) ми колико и протовистигара Микол. 151 И 
тога рад! има XTENK ц(а)р(ь)с(т)в(о) ми и створи л(и)л(о)сть Мароко, 
шо к столь 8 к8ки [6] ц(л)р(ь)е(т)в(а) ми wipe прв животи протовисти- 
гареви и паки и сеги по смрти 171 протовћститареви, шо кс(ть) стогаль 8 
к8ки ц(а)р(ь)с(т)в(д) ми, w BCEM(b) обрћте ce ц(а)р(ь)с(т)в(8) ми 18| правь. 
Да да га за то нЕ поиште ни ц(а)р(ь)с(т)в(®) ми, ни госпогта ц(а)р(и)ца, ни 
г(оспо)д(и)нь краль, 191 да ни ими нитко WA[b] властель ц(д)р(ь)с(т)е(ад) 
ми, ни Гр(ь)кь, ни Латининь, ни трь10[говець, ни Сасинь, ни ини нитко 8 
земли ц(а)р(ь)с(т)в(а) ми никоимь зломь 111 да микоимь сЗдомь W толь 
цю к стомль 8 к8ки ц(а)р(ь)е(т)е(л) ми \уд[ьһ] исьпєрва 1121 до cern, понеже 
стог 8 кУки ц(а)р(ь)с(т)в(а) ми WA[b] покладь до Николина д(ь)не. [131 И 
МЕ \УБр КТЕ СЕ ником кривь ничим, ни ЗА ТЕрГОВЕ, ДА НИ ЗА к8пак 1141 да 
ни за кои ими дл(ь)гь, маль И ВЕЛИКЬ. 

И cera да нЕ потвори никто. 1151 Вто ли потвор® да се распе и накаже по 
законик8 ц(а)р(ь)с(т)в(а) ми. 

И сиюзи m8 116] л(и)л(о)сть зап(ијса ц(а)р(ь)е(т)в(о) ми по закон 
градском, Bh AkTO „ЗА: 1171 индикта + м(К)с(е)ца ДЕКЕБрА © А(ь)нь. 

[18] Гюрегь логоФЕтћ прр8чи под(ь) Берм(һ). 


Превод 


Пише царство ми да је знано свакоме како дође к царству ми Мароје 
Гочетић по смрти протовестијаровој и оста у кући царства ми од по- 


8 Срдачно захваљујемо на љубазности овој архивској установи. 
* Редакција издања Т. Суботин Голубовић. 
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клада до Никољдана. И у свему угоди царству ми, и нађе га царство ми 
верна и срдачна к царству ми у свакој работи царства ми исто као и 
протовестијара Николу. И због тога пожеле царство ми и учини милост 
Мароју, пошто је боравио у кући царства ми још за живота протовести- 
јара и опет и после смрти протовестијара што је боравио у кући царс- 
тва ми, у свему се нађе прав царству ми. Да га за то не затражи царство 
ми, ни госпођа царица, ни господин краљ, нити неко други од властеле 
царства ми, ни Грк, ни Латин, ни трговац, ни Сас, ни нико други у зе- 
мљи царства ми никаквим злом, нити неким судом, пошто је остао у 
кући царства ми од почетка до сада, пошто је боравио у кући царства 
ми од поклада до Никољдана. И не нађе се никоме крив ничим, ни за 
тргове, ни за куповине, ни за који други дуг, мали или велики. И ово 
нико да не прекрши, ко ли прекрши да се уништи и казни по Законику 
царства ми. 

И ову му милост записа царство ми по закону градском, лета 6864, 
индикта 9, месеца децембра 5. дан. 

Ђурађ логотет преручи под Бером. 


Дипломатичке особености 


У дипломатичком погледу повеља не одудара од постојеће праксе 
српске канцеларије по броју и редоследу дипломатичких формула. 

Повеља није адресована на дубровачке власти, већ у виду отворе- 
ног писма свима заинтересованим даје на знање владареву милост. Ка- 
ко се радило о резрешном документу тзв. једноделног типа, она је оста- 
јала код лица које је њом било оправдано, и као документ од изузетне 
важности чуван је у личној пословној архиви, па је стога разумљиво 
зашто у Дубровачком архиву није сачуван оригинал повеље. 

Дубровачки нотар није преписао владарев потпис који је очито 
стајао између датума и податка о логотету и месту издавања исправе, 
што се закључује на основу повећаног међулинијског растојања у од- 
носу на остале редове. Из пропратне напомене се сазнаје да је исправа 
била снабдевене позлаћеним сребрним печатом, за шта се може рећи да 
не одудара од праксе владареве канцеларије, у којој су коришћени зла- 
тни, позлаћени или воштани печати. 

С обзиром на то да се ради о документу који је прецизно датиран, 
пажњи ранијих приређивача издања исправе измицало је ближе од- 


? Д. Синдик, Српски средњовековни печати, 229-237. 
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ређивање времена њеног регистровања у дубровачкој канцеларијској 
књизи. Следствено томе и у науци уопште том питању није посвећива- 
на посебна пажња, коју проблем несумњиво заслужује, пошто из њега, 
како ће се видети у наставку излагања, могу проистећи важни зак- 
ључци. До сада се регистровање исправе у Дубровнику широко дати- 
рало у јануар 1356. године, на основу датума који је на почетку стране 
забележио канцелар (а не нотар који је преписао документ, што се мо- 
же недвосмислено закључити по јасно уочљивим разликама у рукопи- 
су). Међутим, без изузетка се превиђало да је на самом почетку готово 
калиграфски изведена скраћеница KL (од kalendae = календе, први дан 
у месецу). Тај податак би указивао да је разрешни документ у Дубров- 
нику регистрован 1. јануара 1356. године. Овде ипак треба задржати 
извесну меру опреза, пошто је знак за календе на почетку странице мо- 
гао и означавати само почетак месеца (који се није увек доследно обе- 
лежавао на овакав начин), а није морао да се неизоставно односи и на 
датум прве белешке на тој страни, и у истој канцеларијској књизи има 
више таквих примера.! Постоје случајеви и када се скраћеница за Ka- 
ленде заиста подударала са датумом (првим у месецу) прве канцела- 
ријске белешке на том листу.'! Случај са ознаком за календе на страни 
на којој је забележена предметна разрешна повеља унеколико је осо- 
бен. Најпре стога што je на претходној страни (fol. 104”) последња у 
низу белешки заведена под првим јануаром, што би се могло разумети 
као резултат непажње канцелара, која је одмах на следећој страни ис- 
прављена. Уколико се не може са крајњом сигурношћу тврдити да је 
разрешница заведена 1. јануара, онда се сасвим поуздано може зак- 
ључити да је то учињено пре 4. јануара 1356, што је датум прве белеш- 
ке на полеђини истог листа (fol. 105’). Имајући све наведено у виду, 
може се са сигурношћу рећи да је разрешна повеља по приспећу у Ду- 
бровник преписана између 1. и 3. јануара 1356. године. 

Читаво пређашње разматрање и резултати добијени из њега имају 
далеко већи значај од простог утврђивања хронологије у процедури 


1 Diversa Cancellariae 18, fol. 2: Kalendas. (..МАШ – die XXIII mensis marcii; 
fol. 18’: Kalendas. Anno Domini МШСИШ, indictione УП de mensis junii – die VI dicti 
mensis; fol. 47’: Kalendas. Anno Domini МШСЕХ, indictione УШ mensis januarii – die 
tercio dicti mensis; fol. 63: Kalendis mensis madii МШСІ У – die secundo madii; fol. 118’: 
Kalendas MIIICLVI, indictione VIII, die Ш aprilis. 

И Diversa Cancellariae 18, fol. 5’: Kalendas. Die primo aprilis MIIICLIIII; fol. 13: 
Kalendas. МШСШШ, indictione УП, mensis madii – die primo. 
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дубровачког поступања са једним документом српског владара. Уко- 
лико се има у виду да је за најбрже (курирско) преваљивање пута од 
Солуна, у чијој околини је документ издат, до Дубровника било потре- 
бно између 16 и 20 дана,!? при чему треба нагласити да се у случају 
слања ове разрешне повеље не може закључити да се радило о потреби 
за посебном хитношћу, што значи да је пут по свој прилици трајао и 
дуже, долази се до закључка да је документ не само издат за царевог 
живота, већ да је и пре његове смрти (20. децембра) био послат у Дуб- 
ровник, по свој прилици недуго пошто је и издат 5. децембра. Овакав 
закључак представља значајан аргумент који снажно говори у прилог 
аутентичности разрешне повеље у чију веродостојност се у Дубровни- 
ку никада није сумњало. 

У садржинском смислу, за разлику од свих осталих разрешних 
докумената које је Стефан Душан издавао Дубровчанима, како у кра- 
љевском тако у царском периоду своје владе, разрешница за Мароја 
Гучетића привлачи пажњу по више основа. Као што је већ истакнуто 
она је издата две недеље пред цареву смрт, о којима се готово ништа не 
зна, у Дубровнику је регистрована око две недеље по царевој смрти, а 
сам Мароје Гучетић се, судећи по изворима, појављује у родном граду 
тек у јесен 1356. године. Када су крајем септембра бирани чланови Ве- 
ћа умољених није га било у граду, први пут се среће 12. новембра као 
члан једне комисије мудрих, а 22. децембра је накнадно примљен у Ве- 
ће умољених. ` Није познато ко је донео и дубровачким властима пре- 
дочио разрешни документ. Сам документ, који има форму повеље, ка- 
ко се и назива у пропратној напомени на староиталијанском језику, ко- 
ја претходи њеном препису, био је оверен висећим позлаћеним сребр- 
ним печатом. 

Од колике је важности било да се документа којима се доказује 
исправност пословања брижљиво чувају показује један случај који се 
збио пет година касније. Наиме, крајем јануара 1360. године у Дубров- 
нику су се појавили посланици царице Јелене који су тражили од Опш- 
тине да се царици врати седам златних тањира које је Мароје Гучетић 
примио у поклад још од цара Стефана Душана. Расправа тим поводом 
је започела 28. јануара у Већу умољених, па је решено да се о томе 


? Б. Крекић, Курирски саобраћај Дубровника са Цариградом и Солуном у првој 
половини АТУ века, ЗРВИ 1 (1952) 118. 

3 Monumenta Ragusina II, 160-161, 167; М. Медини, Дубровник Гучетића, 50- 
51; И. Манкен, Дубровачки патрицијат у ХТУ веку, 240–247. 
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упита Маројева жена, пошто је њен супруг тада био одсутан. Касније 
истог дана закључено је да се посланици позову у Мало веће и да им 
тамо буде прочитана повеља.“ Када је реч о самом депозиту, познато 
је да су фебруара 1355. године јерусалимски монаси преузели поклад 
који им је у Маројево име предао његов брат, о чему је том приликом 
састављена белешка, што је такође могло бити предочено царичиним 
посланицима. Међутим, сва је прилика да је тада посланицима заправо 
прочитана и разрешна повеља издата под Бером, којом је, како смо ви- 
дели, Мароје Гучетић био у потпуности оправдан. У то време у Дубро- 
вник је приспело једно писмо угарског краља Лајоша, па су Дуб- 
ровчани у одговору на њега успут поменули и управо завршени случај 
у вези са потраживањем царице Јелене од Мароја Гучетића. Како нису 
могли оспорити снагу дубровачких аргумента, посланици су одговори- 
ли претњама. 

Нема сумње да је претходни случај био у потпуности решен у 
складу са садржином цареве разрешне повеље, која је Мароја Гучетића 
узимала у заштиту и у односу на саму царицу, како је у документу из- 
ричито наведено. Остаје непознато до краја да ли је таква једна форму- 
лација унета у разрешницу по жељи самог Мароја, у којем случају би 
имало места за помисао да је имао некаквог разлога да брине у том 
смислу. У сваком случају, остаје чињеница да је овом разрешном по- 
вељом Мароје Гучетић био оправдан и заштићен од било какве одго- 
ворности на подручју српске државе, са толико пажње и преданости, да 
се сличан пример не може наћи међу сачуваним разрешним докумен- 
тима. При том не треба губити из вида да је у том смислу несумљиво 
значају улогу имао његов утицај на српском двору, који је свакако 
проистицао из чињенице да је био зет протовестијара Николе Буће. 


14 Monumenta Ragusina Ш, 22, 28. 1 1360: де mictenclo ad interrogandum uxorem 
Marini де осе, si ipsa scit vel vult respondere aliquid supra peticione, quam facit 
imperatrix Slavonie eidem Marino... de vocando nuncios domine imperatricis in parvo con- 
silio, et faciendo eis legi poviliam, et audire ipsos ibi – М. Медини, Дубровник Гучетића, 
83-84; И. Манкен, Дубровачки nampuyujam, 247. 

'S J. Тадић, Писма и упутства Дубровачке републике І, 25-26, док. бр. 27, feb. 
1360: Et mater regis Вахе de mense januarii proxime preteriti missit nobis duos suos 
ambaxatores petens a Marino de Goce parasides septem auri, et nos eisdem ambaxiatoribus 
dedimus ressponsivam ad meliorem et pulcrorem modum, quern scivimus et potuimus. Et 
ipsi nobis similiter minati fuerunt pro parte dicte genitricis regis Raxie, de quibus minis 
etiam multum dubitamus — Monumenta Ragusina Ш, 289; М. Медини, Дубровник 
Гучетийа, 83-84; И. Манкен, Дубровачки патрицијат у АТУ веку, 247. 
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Заплет око Мароја Гучетића није се завршио одласком незадово- 
љних посланика српске царице из Дубровника. У сложеним политичким 
околностима које су оптерећивале српско-дубровачке односе, у проле- 
ће наредне, 1361. године, у град је стигла и претња цара Стефана Уро- 
ша поводом Гучетићевог дуга, па су Дубровчани решили да се поново 
обрате Угарском краљу да их заштити, позивајући се на повељу цара 
Стефана Душана, односно разрешни документ, као свој кључни аргу- 
мент.'° Иако сва дешавања која су у вези са овим случајем уследила 
након смрти цара Стефана Душана, као да подстичу на повећани опрез 
приликом оцењивања аутентичности самог разрешног документа, чему 
се треба додати и чињеница да се недуго затим Мароје због свог дело- 
вања у Угарској нашао у озбиљним проблемима са својом Општином," 
што поменутој огради даје још већи смисао, чини се ипак да нема до- 
вољно аргумената који би оспорили веродостојност последње у препи- 
су сачуване цареве исправе. 


Просопографски подаци 


У претходним свескама Старог српског архива већ су објашња- 
ване личности: цар Стефан Душан, Никола (Бућа), краљ Урош, ца- 
рица Јелена и логотет Ђурађ, према Прегледу, ССА 10 (2011) ХХХУ- 
LXVII. 


Mapoje Гучетић, 1 (ред у изворнику), 5 — Marinus Clementis de 
Сосе, дубровачки властелин, син Клеменса (Драгоја) Мариновог. Имао 
је браћу Виту и Клеменса. У изворима је оставио доста трага у периоду 
између 1345. и 1368. године, као најзначајнији представник свога рода, 
са разгранатим пословним и политичким везама. Од 1347. године среће 
се као закупац српских царина заједно са Николом Лукаревићем, и сво- 
јим тастом Николом Бућом, чијом кћерком Бијелом је био ожењен. На- 
кон 1349. године Мароје Гучетић је прекинуо деловање у српској др- 
жави. Да ли је то био некакав захтев који је испоставило венецијанско- 
дубровачко посланство на преговорима током септембра 1349. године 
у Новом Брду, тешко је са сигурношћу рећи. Чињеница је, судећи пре- 
ма сачуваним изворима, да он није трпео никакве последице због дело- 
вања за које је оптуживан у Венецији у пролеће 1349. године. После 


16 J. Тадић, Писма и упутства Дубровачке републике 1, 41–42, док. бр. 46, 20. 
ГУ 1361. 
7 Уп. М. Медини, Дубровник Гучетийа, 110-115. 
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прекида службе на царевом двору и повратка у свој родни град, Мароје 
је постао веома утицајна политичка личност. Тако је 29. септембра 
1349. године изабран у Мало веће, следеће 1350, 28. септембра у Веће 
умољених, затим 29. септембра 1351. за судију Велике курије, а онда 
29. септембра 1352. године поново у Веће умољених. Како је његов 
мандат у Већу умољених трајао до краја септембра 1353. године, а већ 
од почетка 1354. је поново на српском двору, чини се сасвим извесним 
да те године наступа пауза у његовој политичкој делатности у Дубров- 
нику. Након одласка са двора цара Стефана Душана почетком децем- 
бра 1355, из венецијанских извора се види да је у име Млетака требало 
у пролеће 1356. да преговара са угарским краљем Лудовиком са којим 
је у наредном периоду одржавао честе везе. То је управо време када 
његова личност изазива велике контроверзе. У Дубровнику су његове 
добре везе са угарским двором изазивале подозрење, нарочито у про- 
леће 1361. године. Сумњало се да је самовољно водио преговоре са 
угарским краљем. Његовим залагањем у Дубровнику су ипак биле одаг- 
нате сумње у Маројеву делатност. Није био међу живима 1370. године. 
Извори и литература: Diversa Cancellariae 12, fol. 325, 20. VI 
1351; Diversa Notariae 7, fol. 3, 26. I 1352; fol. 28, 22. 1Х 1352; Monu- 
тета Ragusina ПП, 81, 109, 132, 148; М. Медини, Дубровник Гучетића, 
према регистру; И. Manken, Дубровачки патрицијат у XIV веку, 240—247. 


Важнији појмови и установе 


У претходним свескама Старог српског архива већ су објашња- 
вани појмови и установе: царство ми (види под краљевство ми), про- 
товестијар, кућа, милост, госпођа, царица, господин, властела, Сас, 
трг, купља, Законик, преручити, према Прегледу, ССА 10 (2011) ХХХУ- 
LXVII, Латин (CCA 11, 54). 

Покладе, 12 (ред у изворнику) – Обележавају се уочи почетка пос- 
та. Тако у православном годишњем календарском циклусу постоји ви- 
ше поклада, уочи четири поста, при чему се у овом случају, по свој 
прилици мисли на оне које су претходиле Великом посту, који је трајао 
7 недеља. Како је 1355. године Васкрс слављен 5. априла, покладе су 
биле 15. фебруара. 

Месне покладе, које су означавале почетак припремног периода 
за пост, биле су 8. фебруара. То је био последњи дан када је била доз- 
вољена употреба меса у исхрани. Од наредног дана почињала је сиро- 
пусна недеља, када се могла користити само мрсна храна без меса, тзв. 
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бели мрс (млеко и млечни производи), која се завршавала на Беле по- 
кладе, последњи дан пред пост, који је увек био недеља. 

Литература: С. Бојанин, Забаве и светковине у средњовековној 
Србији од краја ХШ до краја ХУ века, према регистру. 

Никољдан, 12 – празник Светог Николе Мирликијског, 6. децембра 
по Јулијанском календару. 

Закон градски, 16 — Статут Дубровника, у овом конкретном случају 
у документу је поменут пошто је садржао одредбу којом је обавезивао 
све Дубровчане који су имали пословне односе са владарима у залеђу, 
да за живота изврше обрачун својих дугова (књига Ш, члан 56, De consue- 
tudinibus inter Raguseos et dominos Sclavoniae). Како су нерашчишйени 
рачуни дубровачких грађана са владарима могли оптерећивати узајам- 
не односе Дубровника и земаља у залеђу, дубровачка влада је морала 
имати јасан увид у стање рачуна својих грађана. У том смислу се јавља 
пракса издавања разрешница и њиховог регистровања у дубровачкој 
канцеларији. 

Извори и литература: Statut grada Dubrovnika, риг. A. Soljié, 7. 
Sundrica, I. Veselić, 232—233; А. Соловјев, „Градски закон“ у средњове- 
ковној Србији, Архив ПДН 16 (1928) 344—346; С. Ћирковић, Осумњичене 
повеље кнегиње Милице и деспота Стефана, ИЧ 6 (1956) 140-152. 


Топографски подаци 


Бер, 18 (ред у изворнику) – Верија (грч. Верота), град који се Ha- 
лази 65 км западно од Солуна. Под српску власт долази по свој прили- 
ци 1345. године. У време војног ангажовања цара Стефана Душана у 
Хумској земљи у јесен 1350. године, Јован Кантакузин га је закратко 
отргао из српских руку. У новије време, у науци се појавило мишљење 
да је цар Стефан Душан пред крај своје владе био у једном сукобу са 
Византијом. Као прилог таквом мишљењу могао би се додати и пода- 
так да је повеља која се овде објављује издата под Бером а не у Беру, 
што може наводити на помисао да се цар налазио под градским зиди- 
нама, можда обнављајући власт у граду који је у међувремену још јед- 
ном отргнут из његових руку. 

Литература: Б. Ферјанчић, С. Ћирковић, Стефан Душан – краљ и 
цар (1331-1355), 146-147, 308. 
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CHARTER OF THE EMPEROR STEFAN DUSAN 
TO MAROJE GUCETIC FROM DUBROVNIK (RAGUSA) 


under Ber, 1355, December 5" 


Summary 


Two weeks before his death, on December 5" 1355, Emperor Stefan Dušan is- 
sued the charter to Maroje Gučetić from Dubrovnik (Ragusa), under the city walls 
of Ber, in which he conferred that Gučetić had fulfilled conscientiously all his re- 
sponsibilities while being in Emperor’s service, which is why the ruler showed him 
mercy by issuing this document, a resolving charter, confirming his honest service 
and liberating him from all his responsibilities. This charter represents the last 
known document, preserved in transcript, issued by the Emperor Stefan DuSan, and 
unique source that illustrates the last days of his reign and his life. The document 
shows that he had spent those days in the Greek parts of his empire, around Thessa- 
loniki. The document had been transcribed into the official book (Diversa Cancel- 
lariae) when it arrived in Dubrovnik in early January 1356, two weeks after the 
Emperor’s death. The article contains critical review and translation of the charter, 
with necessary explanations. 


Key words: charter, Emperor, Stefan Dušan, Maroje Gučetić, Dubrovnik, Ber, 
Serbia, debts. 
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ХРИСОВУЛ ЦАРЯ СТЕФАНА УРОША ДУБРОВЧАНАМ 
Рыбник, под Призреном, 1357, 25 апреля 


Аннотация: Царь Стефан Урош, по просьбе дубровницких послов Марина 
Бунича, Живе Гундулича и Живе Цревича издает хрисовул, подтверждающий 
привелегии данные Дубровнику Стефаном Душаном в 1349 г. 

Ключевые слова: хрисовул, царь Стефан Урош, Дубровник, торговля, царина, 
суд, царь Стефан Душан. 


25 апреля 1357 года в царской резиденции в Рыбнике, под Приз- 
реном, царь Стефан Урош принимал посольство дубровчан и издал 
пять грамот, большинство из которых были рассмотрены в предыдущ- 
их выпусках ССА. Хрисовул, о котором пойдет речь в данной статье, 
является подтверждением грамоты царя Стефана Душана Дубровнику 
от 20 сентября 1349 года. За небольшими исключениями, два эти хри- 
совула дублируют друг друга. Документ Стефана Душана был рассмот- 
рен Д. Ечменицей в предыдущем номере ССА.! Одной из отличительных 
черт грамоты 1349 года является необычайно широкий круг решаемых в 
ней вопросов. Это торговые привилегии, правила торговли лошадьми, 
запрет на провоз через сербскую землю оружия, морское право и вопро- 
сы суда и залога, уплаты царины. Отдельно в грамоте оговариваются во- 
просы, связанные со Стоном и Млетом. Все это было аккуратно повто- 
рено в хрисовуле Стефана Уроша. Единственное добавление собственно 
Стефана Уроша – является предписание о разыскивании запрещенных в 
хрисовуле малых и великих залогов «судом и правдой». 


* Эл. почта: ruskinja@ gmail.com 
1 Д. Јечменица, Хрисовуља цара Стефана Душана Дубровчанима са два npa- 
тећа акта, ССА 11 (2012) 35—44. 
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Описания и ранние издания 


Данный документ представляет собой хрисовул или златопечатное 
слово, скрепленное позолоченной печатью на красном шелковом шнуре. 

Хрисовул хранится в Государственном архиве Дубровника. Доку- 
мент написан на прямоугольном листе бумаги размером 61 на 42 см. На 
бумаге хорошо виден водяной знак в виде двух кругов, перечеркнутых 
горизонтальной линией, который использовался в середине XIV века.” 

Хрисовул начинается символической инвокацеей в виде большого 
креста красными чернилами. Сам текст составляет 41 строку, написан 
черными чернилами, обычным канцелярским минускулом. Начинается 
хрисовул с инициала П, так же выведенного красными чернилами. В самом 
тексте грамоты выделяются в 5 ряду заглавными буквами слово Ц(Й)В®, в 6 
ряду СЛОСВЕСЯ, в 7 ХРИСОВ&Л(Ы) и в 40 СЛОСОВО. Завершается хрисовул 
подписью в виде лигатуры, которая начинается и заканчивается крестом. 

На обороте документа: Pouelia, chomo conferma lo imperador tute 
21 lo pouelie fate auanti per lo imperador Vros, figlio del imperador 131 
Stephano, quando fo ambaxadori Marin de Bona, Johan de Nicole de Gondola 
et ИІ Giue de Спеџа. Архивные метки помещены внизу документа над 
шнуром с правой стороны: Diplomata et Acta, XIV, № 110. Пометки 
венского архива располагаются справа: 1011 и год 1357. 

Документ был опубликован несколько раз: П. Карано-Твртко- 
вий, Српски споменици, 61-63, № 50 (частично); Е. Miklosich, Monumenta 
Serbica, 160-164, № 145; Ст. Новаковић, Законски споменици, 178—182 
(частично); Jb. Стојановић, Повеље и писма 1-1, 93—96, № 95. 

Данное издание осуществлено на основе фотографий из Государ- 
ственного архива Дубровника, сделанных в начале октября 2009 года и 
любезно предоставленных Д. Ечменицей. 


Текст грамоты" 


+ П® неизречЧ(Е)нном8 м(и)л(о)срдию и ча(о)в(В)колювию влад(и)ки мокго 
сладкаго ми Х(ри)с(т)а, по изволению и м(и)л(о)сти и всем(и)^(о)стивном8 
кго призр%нию еже на ц(д)р(ь)с(т)в(о) ми AKOE и NA прьвиҳ(ь) с(ве)тиҳь 
12| православнихь ц(а)рь такожде и вл(а)годвть прбс(вејтаго свокго 
A(8)xa и на ц(а)р(ь)с(т)в® ми показа, такоже излита на C(BE) тик свок 
Зченик(и) и дп(о)ст(о)ли, рекь имь: HARTE Bb вс всєлєн®ю 131 пропов'Ёди- 


2 У. А. Моћи - S. М. Tralji¢, Vodeni znakovi ХШ i XIV vijeka I, Zagreb 1957, Т. 211-215. 
* Редакция издания: Андрия Веселинович. 
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TE СЛАВ мокго Б(о)ж(һ)ства,: и по всехвдлилмћи Kro м(и)л(о)сти таковик 
дари и ц(а)ре(т)в(8) ми дарова, постави ме г(о)е(поди)на BCEMS СТЕЖАНИЮ 
\ут(ь)ч(ь)ства мокго, рек ЖЕ ЗЕМЛИ 141 ср(ь)вскои и грьчкои, Поморию и 
Западнимь странамњ, м(и)л(о)стию Б(о)жикю и неизр(е)ченнимь кго 
промишлениклм(ь) сьдрьжеці$ ми сига BCA ал(а)говрном$ и Б(о)гомь 
поста вленномм Стефан Хрош8 IMPS, всегда веселе ми се w 
B(o)3'k и дрьжеш8 ми скифт(а)рос(к) ц(а)р(к)сСт)вига, по преданию же и 
Оставе г(о)с(поди)на и родителћ ц(а)р(ь)с(т)ва ми с(ве)таго ц(д)ра GTE- 
фана, 161 akoe кс(ть) Ѕстан(о)вил(ь) и 8закониль записовати Хрисов$лє 
и GAOGBEG(A) ц(л)рска и прьво с(ве)тимь и в(о)ж(ь)стенимь цр(ь)квдл(ь), 
по TOM(b) властел\ул\(ь) И ВААСТЕЛИЧИКЕМ(Ь) и иним(ь) прочим(ь) и НИЧЕМ ЖЕ 
НЕ вр ТжденУ Бити. Изволи же и ц(д)р(ь)с(т)во ми по ТАМЗЖДЕ \урБраз8 
даровати и записати сизи ХРИСОСОВОХА(Ђ) и м(и)л(о)сть. Kako при- 
ASLIE Kh ц(а)р(ь)с(т)Е8 ми сизи почтени властеле 181 а поклисарик 
АЗБРОВЬЧЬЦИ: Марин Е8ник(ь) и Живе Николе Г8нд8 лики с(и)нь и Живе 
Чр\викь, и оврЕтоше ц(а)р(ь)с(т)во ми 8 Призр®н® сь ч(ь)стимум(ь) и з 
Даромь, и BCA елика трбвова ше и просише 8 ц(а)р(ь)с(т)в(А) ми, BCE 
имь дарова и записа ц(а)р(ь)е(т)в(о) ми. И Зспомен8ШЕ ц(а)р(ь)с(т)в(®) 
ми W записани и W м(и)ло(с)теҳь шо имь кс(тъ) записаль праддь и д®дь и 
р®(д)итель ц(а)р(ь)е(т)е(ад) ми 1101 г(о)с(поди)нь с(ве)топочивши ц(а)рь W 
закон Х(ь) и W всдкомких(ь) правинахь, и \угледавь ц(а)р(ь)с(т)в(о) ми 
тази BCA прьвд записаниг и не потвориҳ(ь) нь и Wile БОЛШЕ и кр®пц® no- 
терд(һ)иҳь и за! Пписахь по том жЖдЕ wepa3s: IHO кс(ть) вьсь градћ A8- 
Бровник(ь), да rpeas своими PAABAMH, ИМАНИЮМЬ CBOHMb H ниХ(ь) Трьговци 
с(ь) KSnAWA(b) свободно, БЕЗЬ BCAKE ЗАБАВЕ NO 38112 ли ц(а)р(ь)е(т)в(а) 
ми. Да имь никто нищо не 8зме, ни ЗАБАВИ посиликл(ћ), ни ЕЛАСТЕЛИНЬ 
ц(а)р(ь)е(т)в(д) ми, да никто люво инь, ни маль NH вЕЛИК(Ь), Bh зем(ь)ли 
ц(а)р(ь)с(т)в(а) ми, тькмо да XOAE своводно. 1131 Ako ли се WEPKTE кто 
8зьмь посиликм(ь) шо люво мих(ь) 8 seman ц(а)р(ь)е(т)в(д) ми, BCE този 
да плати ц(а)р(ь)е(т)в(о) ми хном8зи ком БУДЕ шо 8зето, д тогази 
кривца да ише ц(а)р(ь)с(тво) ми 114] и да BIME NA немь кто БУДЕ УЗЕЛЋ H 
8чиниль зло Koe. И михь трьговци с трьгомь, кто ABH ити 8 ин8 землю 
с трьгомь и с к8пло(мь), ДА ГРЕД(Е) пр'®зь зєл\(ь)лю 1151 ц(д)р(ь)с(т)в(а) 


3 Уп. Јеванђеље по Марку 16, 15. 
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M(H) CBOBOABO БЕЗЬ BCAKE ЗАБАВЕ, ТЕКАО ор жига да нЕ носить ни $ БУга- 
ре, ни 8 Басаравин$ землю, ни на гре, ни 8 Босн8, ни 8 Грке, ни 
ина 6] мо камо люво 8 т8гю Землю, тькмо 8 Землю ц(а)р(ь)е(т)в(а) ми. 
Кто ли се \уБр®тЕ понесь wpun 8 ин8 землю, да MÌ СЕ ВСЕ ТОЗИ 
wp San зме. И кто rpea(e) 1171 8 Абвровник(к) и изь Д8Бровника, ДА ИМ 
се не зима ц(л)рина на Тр®вини, да ни на кдномь п8ти, ни на Брод, 
ThKMO BCAKH AA ҲОДИ CBOBOANO БЕЗЬ BCAKE ЗАБАВЕ. И wipe, трговци 
Д8Бровчане кои се \увр'®таю по трьговеҳ(ь) ц(а)р(ь)с(т)в(д) ми, шо имь 
се сл8ча кои люво с8дь, да се chae прЕдь ц(а)риник\улл(ь) и КНЕЗЕМЋ, д 
или прЕдь 119] Kenaanwa(b), кои БУДЕ гр(а)д(а) тогази, законом роди- 
Teak и прародителћ ц(а)р(ь)с(т)в(а) ми. И за сикзи да греду прЕдь 
ц(а)р(ь)е(т)в(о) M(H) на сЎдь: за крьвь, и За Землю, и за проводь, и за 120] 
чл(о)в(В)ка, и За сводь, а За ино ни за шо. И кьди прии Латининь 
Ср(ь)влина, да да Адтининь Ср(ь)влин8 половину Латинњ, д половин Ср(ь)вль 
св% доке, тако!21!ждє и Ср(ь)влинь кьди прии Латинина, да м8 дак свћ- 
AOKE половин8 Cp(b)BAb, д половин Латинь, по закон8, како cS имале 8 
родителћ и 8 прародител В ц(а)р(ь)с(т)в(а) ми и 8 с(ве)та 22 го крали. И 
ГДЕ KOMS дак Д8вровьчанинь свои доБитьк(ь), ком годћ трьговц, ТЕЛЕ ms 
WA Nera 8 вьҳь дарить, ДА СЕ КЛЬНЕ Длтининь 34 този да БУДЕ 61231ровань, 
по закон, како с8 имале 8 родител и 8 праро(д)ителЕ ц(а)р(ь)е(т)в(а) 
ми. И кои трьговьць кпи кома NA трга И плати ЗА Nh ц(л)рин8, AA 
РЕЧ(Е) ц(а)риник(ь) дш (һ), кре 1241 ке(ть) тогази ко(н)га кпиль и 34 
МЕГА ПЛАТИЛЋ ц(л)рим, д TATH НЕ зна, да MS за този свода НЪСТЬ, AKO ли 
га такози не управи ц(а)риник(ь), да да сводь 8 кога ке(тћ) к8пи(л)ь. [25] 
Я кои любо трьговьць довед(Е) коне к8пивь ис TSre ЗЕМ (Ь)АЕ, д познаю СЕ, 
ДА СЕ КАЋНЕ ТЕЗИ трьговьць camb apru ере ra KC(Th) кпиль 8 TSren 
ЗЕМ(һ)ли и нЕ зна 1261 TATH, ни rScapa, ДА NE дак свода за този. Дл ако си 
#злюви сизи кои си га познава Ззети кома, да си га Заме д WNOMS3H 
трьговьц8 да пода цен шо BSIZTIAE подаль за Nera. Й кьда ц(а)р(ь)е(т)в(о) 
ми приҳоди 8 трьгь, AA МЕ почит8 ю и дарю CBWM(h) вол\ул\(һ), како 
ке(ть) под(о)вно ц(а)ра почтати, а посилнога дара и Sserum да имь 1281 
мЕсть. И ako се ц(д)р(ь)с(т)в(о) ми свади з Д8Бровникол(ь), шо ce оБрВ- 
TAK Д8Бровчане по Зем(һ)ли ц(а)р(ь)с(т)в(а) ми, да им се постави рок(ь) 
за ‘2° А(Ъ)сС(Е)ць, да сє испрате своводно БЕЗЬ ЕСАКЕ ЗАРУ[БАВЕ И ДА похо- 
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ДЕ, А З ГРАДОМЬ ДА СЕ рат8к ц(л)р(ь)с(т)в(®) ми. И po се развиє дрво 
БЕНЕТЬЧКО и Д8вровьчко, шо тече 8 Зем(һ)лю ц(а)р(ь)е(т)в(а) ми да 
кс(ть) своводно, д да сє нЕ Заме ници. [301 И кои трьговци греда По ЗЕМ- 
(h)an и по трьгов®ҳь ц(а)р(ь)с(т)в(д) ми да плак BCAKH ц(л)рин8 по 34- 
KONS како с давали 8 ро(д)итель и праро(д)итель ц(А)р(ь)с(т)в(а) ми. И 
wipe шь ними 1311 сикози Зтькми ц(л)р(ь)с(т)в(ә) ми, шо се оврЕтаю 
модик ц(д)р(ь)с(т)е(д) ми кои БУДУ пр®шли $ Стонь по толи кьди га 
кс(ть) даль ДӨврөвчануул\(ь) г(осподи)нь ц(а)рь с(вЕ)топочивши родитель 
ц(а)р(ь)с(т)в(а) ми 1321 тези люди ASspowsuane да хджен8ть. И шо B8- 
AS пр'®®зєли Землю ц(а)р(ь)с(т)в(А) ми прЕзь л\®гю, како кс(ть) BHAA 
мета 8 ро(дјителћ и 8 прар®(д)итель ц(а)р(ь)сСт)в(А) ми 133] и 8 св(Е)таго 
крала, ако БУДУ и винограде насадили пр®зь л\'®гю ВСЕ да ми поврате. И 
за СУДОВЕ и За BCAKO мправданик, како cS имале 8 родителћ и 8 
пра ЗА родителћ ц(а)р(ь)с(т)в(д) ми, такози и WA(b) дньс(ь) напрбда да 
имаю. И За gce да кс(ть) на ЖелЖзнои Плочи с8дь како кс(ть) и \ут(ь) 
прЕж(д)є вило. И за Лат да нЕ имають neyal35lan ни За шо, твкло ДА 
ке(ть) ц(л)р(ь)с(т)в(®) ми како кс(ть) и WT(b) прЕж(д)є вило 8 родителћ 
и прародитель ц(л)р(ъ)с(т)в(а) ми. И \ут(ь) сели напрбда да НЕ првиме ни 
83(ь)мЕ никто залоге ни 136] WA(b) властелина ц(д)р(ь)с(т)в(д) ми, ни 
от(ь) KOKTA любо WA(b) дрьжаве ц(д)р(ь)с(т)в(а) ми. Вто ли се оврћте 
Ззьмь, дд залог т8зи поврати WNETh, д за шо кс(ть) прЕкль да м ce 1371 
тази KSnak Чпаднетк. И wipe, како кс(ть) Зглавиль ш ним(и) РОДИТЕЛЬ 
ц(а)р(ь)с(т)в(а) ми, г(о)с(поди)нь с(вЕ)топочивши ц(а)рь, шо с8 залоге 
ЗАЛОЖЕНЕ кога ЛЮБО, МАЛА и Tonka из ЗАЗ 8 А (Ь)АЕ ц(а)р(ь)с(т)в(а) ми да 
СЕ и сЗдомь и правдом. И потерьди имь ц(д)р(ь)с(т)в(о) ми Законе и 
NOBEAE Шо c8 имале 8 родитель и 8 прародитель ц(а)р(ь)е(т)в(а) ми, како 
да кс(ть) нишо нЕ пу139|творено. И симзи \увразол\(ь) записа и потерьди 
ц(а)р(ь)е(т)в(о) ми сизи златопечатни Хрисов8ль ц(а)р(ь)с(т)в(а) ми AKO 
да прћвивактћ Bb всак\ул\(ь) Зтерьждени и свохБод% чиМОст'®. И сик 
изећстномк и всєндстокще СЛОСОВО ц(а)р(ь)с(т)в(д) ми записа се и 
Зтврьди знаменикм(ћ) ц(а)р(с)кил\ь Bb лЕт(о) 2А Е єндик(ь)тихун(ь) 
T, СЕ) с(е)ца априла ‘RE 1411 д(ь)нь, подь Призр'®н\ул\(ь) на Ривник8. 

+ CT(6)@(A)N(b) SPOR Bh Х(РИ)С(Т)Я RONA БлаговЋени 
Ццарћ СРЕЛЕМЬ И ГРКЕОЛАЛЬ -:- + 
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Перевод” 


+ По неизреченному милосердию и человеколюбию владыки моего 
сладкого Христа, по изволению и милости и всемилостивой его заботе, 
которую царству моему, как и первым святым православным царям 
ЯВИЛ, И благодать пресвятого своего духа царству моему явил, так же 
как излил её на святых своих учеников и апостолов, говоря им: «Идите 
в мир, проповедуйте славу моего божества». И благодаря его милости 
таковые дары и царству моему даровал, и поставил меня господином 





* Перевод на современный сербский язык: + По неизрецивом милосрђу и 
човекољубљу владике мога слаткога ми Христа, по извољењу и милости и свемилос- 
тивом његовом прозрењу које на царство ми показа, као и на прве свете православне 
цареве, такође и благодат пресветога свога Духа коју на царство ми показа, као што је 
изли на свете своје ученике и апостоле, говорећи им: „Идите у свет и проповедајте 
славу мога божанства“, и по свехваљеној његовој милости такве дарове и царству ми 
дарова и постави ме за господина свим добрима отачаства мога, наиме земљи српској 
и грчкој, Поморју и Западним странама. Са милошћу Божијом неизреченом и њего- 
вим старањем држећи све ово, ја благоверни и Богом постављени Стефан Урош цар, 
стално радујуће се, у Богу, и држећи скиптар царства, по преданију и уставу госпо- 
дина и родитеља царства ми, светог цара Стефана, као што је установио и узаконио 
записивати хрисовуље и слова царска, прво светим и божанственим црквама, затим 
властели и властеличићима, и другим осталим, да не буде ничим штете. 

Изволи и царство ми према овом узору написати ову хрисовуљу и милост. Ка- 
ко дођоше код царства ми ова поштована властела и поклисари дубровачки: Марин 
Бунић, Живе син Николе Гундулића и Живе Цревић, и нађоше царство ми у Призре- 
ну с поштовањем и даровима, и све о чему су молили и шта су тражили од царства 
ми, дарова им и записа царство ми. И присетило се царство ми записанија и милости, 
које им је записао прадед и дед царства ми, и родитељ царства ми, господин свето- 
почивши цар, о законима и сваким правинима, и сагледавши царство ми сва та прва 
записанија, не поништи их, него још више оснаживши утврдих и записах, по том об- 
расцу. Што се тиче града Дубровника [...] И још, како је договорио са нима родитељ 
царства ми, господин светопочивши цар, да су залози било кога заложени, малог и 
великог из земље царства ми, да се траже судом и правдом. И потврди им царство ми 
законе и повеље које су имали у родитеља и прародитеља царства ми, тако да су не- 
повређени. И у овом облику записа и потврди царство ми овај златопечатни хрисовул 
царства ми, тако да буду у свакој заштити и чистој слободи. 

И ово одређено и увек важеће златопечатно слово царства ми записа се и утвр- 
ди знамењем царским у лето 6865, индикт 10, месеца априла 25. дан, под Призреном, 
на Рибнику. 

+ СТЕФАН УРОШ У ХРИСТА БОГА БЛАГОВЕРНИ ЦАР СРБА И ГРКА + 

Примечание: Здесь приведен сербский перевод только введения и заключения 
хрисовула, отличающихся от хрисовула царя Стефана Душана Дубровнику, который 
был опубликован в предыдущем выпуске ССА. Пропущенные части текста обоз- 
начены квадратными скобками- [...]. 
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всем владениям отечества моего, называемого землей Сербской и 
Греческой, Поморьем и Западными странами: милостью Божьей и неи- 
зреченным его промышлением, содержащему это все благоверному и 
Богом поставленному Стефану Урошу царю, всегда радующемуся о 
Боге, и держащему скипетр царства моего по преданию же и уставу 
господина и родителя царства моего, святого царя Стефана, который 
установил и узаконил записывать в хрисовулы слова царские, сначала 
святым и божественным церквям, потом властеле и властеличичам и 
иным прочим, дабы никому не было вреда. 

Изволит же и царство мое, по тому же образцу, записать сей хрисо- 
вул и милость. Как пришла к царству моему сия вся почтенная власте- 
ла и послы дубровницкие: Марин Бунич и Живе Николе Гундулича сын и 
Живе Чревич, и нашли царство мое в Призрене, с почестями и дарами, и 
все, что только просили и требовали у царства моего, все им даровало 
и записало царство мое. И вспомнило царство мое о записанном и о 
милостях, которые им записал прадед и дед и родитель царства моего, 
господин святопочивший царь, о законах и о всяких правинах, и осмо- 
трев царство мое тогда все записанные права и не изменил их, а еще 
больше и крепче подтвердил и записал по тому же образцу: что каса- 
ется города Дубровника, пусть идут его люди со своим имуществом, и 
его торговцы со своим товаром свободно и беспрепятственно по земле 
царства моего. Пусть у них никто ничего не отнимет и силой не будет 
мешать, ни властелин царства моего, ни кто либо иной, ни мал ни ве- 
лик, в землях царства моего, так что пусть ходят свободно. А если най- 
дется кто-то и силой что-либо возьмет в землях царства моего, все то 
платит царство мое тому, у кого было взято, а того виновного пусть 
ищет царство мое и возьмет у того, кто взял и совершил зло. И их тор- 
говцы с товаром, кто желает идти в чужую землю для покупки товара и 
с товаром на продажу, пусть проходят через земли царства моего сво- 
бодно, без каких-либо препятствий, только оружия пусть не носят, ни к 
болгарам, ни в землю Басарабию, ни в Венгрию, ни в Боснию, ни к 
грекам, ни в какую-либо иную чужую землю, только в землю царства 
моего. А кого найдут провозящим оружие в чужую землю, то оружие 
пусть заберут. И кто едет в Дубровник и из Дубровника, пусть с них не 
взимается царина на Требинье, и не на одной из дорог и бродов, так 
всякий пусть ходит свободно без препятствий. И еще, торговцы дуб- 
ровчане, которые находятся по торгам царства моего, если им предсто- 
ит судиться, пусть судятся перед царинником и князем, или перед ке- 
фалией города в котором будут, по законам родителя и прародителя 
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царства моего. И за следующее пусть предстанут перед судом царства 
моего: за кровь, и за землю, и за провод, и за человека, и за свод, и ни 
за что другое. И когда латинянин обвиняет серба, пусть дает латинянин 
сербу половину свидетелей латинян, а половину сербов, также и когда 
серб обвиняет латинянина, пусть ему дает половину свидетелей ла- 
тинянин, а половину сербов, по закону, который был у родителя и пра- 
родителя царства моего и у святого короля. И где кому дубровчанин 
дал свою прибыль, какому угодно торговцу, а тот будет отрицать, что 
от него получил, пусть латинянин поклянется и за это пусть ему верят, 
по закону, который был у родителя и прародителя царства моего. И 
какой торговец купит коня на торгу, и за него заплатит царину, пусть 
скажет царинник по совести, что того коня купил и за него платил ца- 
рину, а вора не знает, и ему за это не будет свода, если же его так не 
оправдает царинник, пусть дает свод у кого купил. А любой торговец, 
который привел коня, которого купил в чужих землях, и известно, что 
торговец клянется другому, что его купил в чужой земле, и не знает ни 
воров, ни разбойников, пусть не дает свода за это. И если пожелает тот, 
кто его знает, взять коня, пусть возьмет, а этому торговцу пусть платит 
цену, за которую тот продает. А когда царство мое приходит на торг, 
пусть меня почитают и одаривают по своей воле, как достойно царя 
почитать, а недобровольного дара и отъема пусть не будет. И если цар- 
ство мое ссорится с Дубровником, дубровчанам, которые находятся в 
землях царства моего, постановляется срок в шесть месяцев, чтобы 
отправиться без каких-либо препятствий и свободно уйти, а (тогда) с 
городом будет воевать царство мое. И если разобьется корабль венеци- 
анский и дубровницкий, который доплывет в земли царства моего, 
пусть будет свободным и пусть ничего у него не возьмут. И какие тор- 
говцы идут по земле и торгам царства моего, пусть платит каждый ца- 
рину, по закону, как давали во время родителя и прародителя царства 
моего. И еще с ними об этом договорилось царство мое, если найдутся 
люди царства моего, которые пришли в Стон перед тем как дал его ду- 
бровчанам господин царь святопочивший родитель царства моего, 
пусть тех людей дубровчане прогонят. И если возьмут землю царства 
моего за межою, которая была во время родителя и прародителя царс- 
тва моего и святого короля, и если виноград насадили за межою, все 
пусть мне возвратят. А что до судов и до всякого оправдания, то как 
было во время родителя и прародителя царства моего, пусть отныне и 
впредь у меня будет. И за все есть суд на Железной Плочи, как и преж- 
де было. И за Млет пусть не беспокоятся, так как он в компетенции 


86 


Хрисовул царя Стефана Уроша дубровчанам 


царства моего, как и прежде было у родителя и прародителя царства 
моего. И от сих и в будущем, пусть никто не принимает и не берет за- 
лога, ни от властелина царства моего, ни от кого-либо держащего 
власть по поручению царства моего. А найдется тот, кто взял, пусть 
тот залог опять возвратит, а на основании того, что взял, пусть ему тот 
товар вернется. И еще, как установил с ними родитель царства моего, 
господин святопочивший царь, залоги, заложенные когда бы то ни бы- 
ло, малые и великие, и земли царства моего, пусть ищут судом и прав- 
дой. И подтвердил им царство мое законы и грамоты, которые были у 
родителя и прародителя царства моего, как есть, неизменными. И сим 
образом записало и подтвердило царство мое сей златопечатный хри- 
совул царства моего, теперь пусть прибывает во всякой защите и чистой 
свободе. И это установленное и вечно истинное златопечатное слово 
царства моего записал и утвердил знамением царским в лето 6865, ин- 
дикт 10, месяца апреля 25 день, под Призреном, в Рыбнике. 

+ СТЕФАН УРОШ В ХРИСТЕ БОГЕ БЛАГОВЕРНЫЙ ЦАРЬ СЕРБАМ 
И ГРЕКАМ + 


Дипломатические особенности 


В отличие от грамоты Стефана Душана 1349 года, данный хрисо- 
вул начинается с объемной аренги. Стоит заметить, что эта аренга пов- 
торяется в нескольких грамотах, в частности, в грамоте Стефана Уро- 
ша дубровчанам, изданной в тот же день и касающейся передачи земли от 
Курила до Люты. Основной же текст документа (деспозиция) прак- 
тически полностью повторяет хрисовул 1349 года, за исключением одно- 
го дополнения, касающегося залога, как уже было отмечено выше. 

Кроме того, как и в других грамотах царей Стефана Душана и 
Стефана Уроша, в данном хрисовуле мы можем наблюдать формулу 
слово, принятую в византийской дипломатической практике, и пе- 
ренятой в сербской, о чем упоминалось в предыдущем сборнике ССА. В 
тексте византийских грамот оставляли три пустующих места для слова 
Лоуос, которое в винительном, родительном и именительном падежах 
мог вписывать лично царь.“ По примеру этой практики, хрисовул царя 
Стефана Уроша содержит несколько скорректированное слово формулу. 
В четырех местах в тексте встречается выписанные красными чернилами 
слова: ц(4)р8 (5 ряд), и caowreca (6 ряд), хрисов8л(ь) (7 рад), и слово (40 ряд), 
о чем уже выше упоминалось. 


* ЛССВ, 780-781 (Б. Ферјанчић). 
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Хрисовул подтвержден висячей печатью, прикрепленной к доку- 
менту длинным красным шелковым шнуром. Для изготовления печати 
был использован образец (оттиск) царя Стефана Душана. Печать сде- 
лана из позолоченного серебра, причем позолота по краю печати и в 
некоторых рельефных частях стерлась. На аверсе печати представлен 
правитель в регалиях, на голове имеет конусообразную корону, а в 
правой руке держит двойной крест. По правой и левой стороне от фи- 
гуры правителя в пять рядов находится надпись: 6) Х[ријсте Бозе np- 
[ајвоверни цар[ь] Ст[ејфане все 3[e]man српс[...]. На реверсе расположена 
фигура Святого архидьякона Стефана и надпись: Св[Ет[и] Стефане np- 
BOMSYENHI copr (97 

Проспографические данные 


В предыдущих выпусках Старог српског архива уже были рас- 
смотрены личности: Марин Бунић и Живе Гундулић и Живе Чревић, 
согласно регистру имен, ССА 10 (2011) ХХХУ-ГХУШ. 


Постановления и важнейшие понятия 


В предыдущих выпусках Старог српског архива уже упоминались 
такие понятии, как: златопечатное слово (хрисовул), милость, слово, 
виноград, межа, земля царства моего, кефалия, доход, клятва, 
конь, береговое право (разбитый корабль), дела, подсудные коро- 
левскому суду: кровь, земля, провод, человек, свод; властелин, 
скипетар, изъятие (изамк), брод (дрЁво), суд на Железной плочи, 
залог, согласно регистру понятий, ССА 10 (2011) ХХХУ-ГХУШ. 


Топографические данные 


В предыдущих выпусках Старог српског архива уже объяснялись 
топонимы: Призрен, Рыбник, Поморье, земля Басарабия, Требинье, 
Стон, Млет, Железная Плоча, согласно регистру понятий, ССА 10 
(2011) XXX V-LXVIII. 


> Детальное описание печати можно найти в предыдущем номере журнала Д. 
Јечменица, Хрисовуља цара Стефана Душана Дубровчанима са два пратећа акта, 
45—46, с литературой. 
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ХРИСОВУЉА ЦАРА СТЕФАНА УРОША ДУБРОВЧАНИМА 
Рибник, под Призреном, 1357, април 25. 


Резиме 


Цар Стефан Урош на молбу дубровачких поклисара Марина Бунића, Живе 
Гундулића и Живе Цревића издаје хрисовуљу 25. априла 1357. године, којом 
потврђује хрисовуљу цара Стефана Душана из 1349. године. У документу, 
чија садржина је готово у целости идентична са поменутом хрисовуљом цара 
Стефана Душана, обухваћен је широк спектар питања, почев од трговачких 
повластица, питања безбедности трговца на путевима и на трговима, забране 
транзита оружја преко територије српске државе, царина, трговине коњима, 
судства, прибрежног права итд. Сва наведена питања већ су била обухваћена 
поменутом хрисовуљом цара Стефана Душана, и у том погледу нема никаквих 
новина, пошто је из тог документа у целости преузета диспозиција. Исправа 
је сачувана у оригиналу, чува се у Државном архиву у Дубровнику. 


Кључне речи: хрисовуља, цар Стефан Урош, Дубровник, трговина, царина, 
суд, цар Стефан Душан. 
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CHRISOBULL OF EMPEROR STEFAN UROS 
TO THE RAGUSANS 


Ribnik, near Prizren, 1357, 25" of April 


Summary 


Emperor Stefan Uroš, on request of Dubrovnik’s ambassadors Marin Bunić, Ži- 
ve Gundulić and Žive Crević, issued a charter on 25" of April 1357, confirming the 
chrisobull of the Emperor Stefan DuSan from 1349. In that document, whose con- 
tent is almost in full identical with mentioned chrisobull of Emperor Stefan DuSan, 
a wide spectrum of issues had been included, like merchants’ privileges, the matter 
of merchants’ safety on roads and squares, prohibition of arms transit through Ser- 
bian state territory, customs, horse trading, judiciary, coastal law etc. Original of 
the document has been preserved; it is kept in State Archives of Dubrovnik. 


Key words: chrisobull, Emperor Stefan Uroš, Dubrovnik, commerce, customs, jurisdic- 
tion, Emperor Stefan DuSan. 
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Оригинални научни рад 
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Павле Драгичевиһ` 
Универзитет у Бањој Луци 
Филозофски факултет 
Одсјек за историју 


ПИСМО КНЕЗА ВОЈИСЛАВА ВОЈИНОВИЋА КОЈИМ 
ОБНАВЉА МИР СА ДУБРОВНИКОМ 


[1362, 22-23. август] 


Сажетак: Предмет рада је писмо Војислава Војиновића којим он пот- 
врђује споразум склопљен између цара Уроша и Дубровника којим су преки- 
нути ратни сукоби између хумског кнеза и града под Св. Срђем. Рад садржи 
физички опис самог документа, његова ранија издања, текст на старосрпском 
и савременом српском језику, те поглавље о дипломатичким ососбеностима у 
коме се даје детаљна дипломатичка анализа самог документа. 


Кључне ријечи: Војислав Војиновић, Дубровник, XIV вијек, писмо. 


Сукоб који је букнуо средином 1361. године између кнеза Војис- 
лава Војиновића и Дубровника посљедица је слабе централне власти 
средњовјековне Србије, оличене у цару Урошу, која није била у стању 
да спријечи све самосталније иступање своје крупне властеле. Амбици- 
је хумског кнеза биле су да заузме Пељешац и Стон који је српска др- 
жава још 1333. године продала дубровачкој влади, а формални повод 
за сукоб нађен је у наводно неисплаћеном покладу цара Душана чији 
су поврат тражили његова супруга Јелена и млади цар Урош. Осим то- 
га, изгледа да је Војислав Војиновић искористио и чињеницу да се ње- 
гова област налазила у непосредном дубровачком залеђу, те је дубро- 
вачке трговце узнемиравао наплаћивањем непотребних царина или 
других издатака. Рат је потрајао око годину дана и осим материјалне 
штете на обје стране није донио других промјена. Поред наведеног, рат 
је указао и на нагло опадање угледа младог цара Уроша, те све јачи 
утицај поједине властеле која је централној власти постепено откази- 


* Ел. пошта: рамјед @bl.elta-kabel.com 
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вала послушност гледајући своје сопствене, а не државне интересе. 
Сам цар, изгледа, није учествовао у овом рату, али је на страни Војис- 
лава Војиновића био град Котор. Иако су се налазили у истој држави, 
Балшићи и град Будва стали су на страну Дубровника. Пошто није 
имало смисла у недоглед настављати сукоб од кога су сви, због преки- 
да трговачких веза, имали само штету, током љета 1362. године покрену- 
та је акција да се рат оконча. И самом Војиславу Војиновићу вјероватно је 
било јасно да без поморских снага, са којима није располагао, неће бити у 
стању постићи значајнији војни успјех. Након дужих преговора, који су се 
одвијали током јула и августа мјесеца, мир је коначно склопљен у Оно- 
гошту 22. августа 1362. године када је цар Урош издао своју повељу Дуб- 
ровчанима. Одмах потом, и сам Војислав Војиновић издао је дубровачким 
посланицима писмо којим потврђује склопљен мир. 


Опис и ранија издања 


Документ је исписан на папиру без воденог знака тамноплавим 
мастилом у 14 редова. Папир је мјерено на горњем рубу широк 23,1 цм, 
а на доњем 21,6 цм. Висина документа са лијеве стране износи 18,1 цм, 
а са десне 18,5 цм. Пресавијен је три пута по висини и једанпут по ши- 
рини. Садржи неколико оштећења у виду мањих лакуна које углавном 
не утичу на разумијевање самог текста, али су видни трагови влаге и 
буђи. Оно по чему се овај документ издваја од осталих ћириличких до- 
кумената из Дубровачког архива јесте то што не садржи печат већ ње- 
гов цртеж (!) који је требало да замијени прави печат, пошто овај, из- 
гледа, у датом тренутку није био доступан. У доњем десном углу до- 
кумента остала су два прореза са траком дугом око 2 цм која је требал- 
ло да буде употријебљена приликом печаћења. На полеђини се, поред 
исписане адресе, налази и неколико мањих записа смјештених један 
испод другог: 9 del x 1041; № 144; ап. 1300-1400; № 1003. Поред ових 


' Овај сукоб у историографији доста је исцрпно обрађен. Детаљније в. у К. Ju- 
речек, Српски цар Урош, краљ Вукашин и Дубровчани, Зборник Константина Ји- 
речека I, Београд 1959, 358-364; О. Gruber, Dalmacija za Ludovika I, Rad JAZU 168 
(1907) 210-240; Rad JAZU 170 (1907) 1-15; В. Марковић, Односи Дубровчана ca Cp- 
бијом од 1358. до 1362. год., Летопис Матице српске 244 (Нови Сад 1907) 54—71; М. 
Зечевић, Ратовање Војислава Војиновића са Дубровником, Београд 1908; К. Јиречек, 
Историја Срба 1, Београд 1952, 242; В. Ћоровић, Краљ Твртко 1 Котроманић, Бео- 
град 1925, 12-16; Р. Михаљчић, Крај српског царства, Београд 2001, 52-69; ИЦГ П-2, 
9–16 (С. Ћирковић); ИСН Т, 579-581 (Р. Михаљчић); Р. Ћук, Србија и Венеција у ХИ 
и XIV веку, Београд 1986, 78—81, 146-147. 
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записа видљиви су и трагови воска овалног облика распоређеног око 
напријед поменутих прореза. Писмо се налази у Државном архиву у Ду- 
бровнику. 

Текст је до сада издаван пет пута: П. Карано-Твртковић, Србски 
споменицы, 71, № 56; Е. Miklosich, Monumenta Serbica, 174—175, № 157; 
С. Новаковић, Законски споменици, 187-188, № 49 (издао је само дис- 
позитивни дио писма); Т. Smičiklas i dr., Diplomaticki zbornik ХП, 385, 
№ 288; Jb. Стојановић, Повеље и писма 1-1, 102—103, № 101. 

Превод ди]ела документа на савремени српски ]език налази се 
цитиран у радовима Василија Марковића, Милоша Зечевића и Радета 
Михаљчића.“ Стојан Новаковић је у свом издању изоставио прва 
четири и почетак петог реда оригиналног документа, као и запис на 
полеђини писма. Он и слово 8 мијења словном ознаком oy док слово W 
редовно замјењује са о. Запис на полеђини писма изоставио је и Павле 
Карано-Твртковић, тј. Ђорђе Николајевић. Текст нашег издања у овом 
раду приредили смо на основу дигиталног снимка начињеног почетком 
августа 2009. године у Државном архиву у Дубровнику. 


Текст“ 


+ GOA кнеза Воислав(а) моимь Apas kb ПРИГАТЕЛЕМЋ, BAAAS EMS и 
влас(тејлелћ [21 и сЗдимль и к'®кникол\(ь) и всои \упкин® дБровьчкимь. 
Да знате како [3] доге wab вас(ь) Микола Сорькочевикь и Ж(ив)є 
Г8нд8ликь поклисариє и влас(теј ле ваши и зашо ngh сте послали вс 
равот8 сьврьшише з г[оспо]д[и]номь 151 ц(а)ремь и Ch мномь КНЕЗОМ(ћ). 
И Kae ce г(оспо)д(и)нь L(A) pb и т и влас(те)ле г(оспо)д(и)на ц(а)ра 161 како 
да «8 NIPHIATEAHE ДЗвровникю и кога се с зла чинила до CAEH [7] мего NA- 
МИ, ДА СЕ TOH НЕ ПОМЕНЕ. И ДАХЬ га КНЕЗБ Евр и кле твУ BcaKOMS wals] 
вас(һ) WIE БОДЕ него KAKO сьм(ь) и при виль с[ь] ва ли и тако и ми 
СЬДА NE БИ нар8чно да тамо KS послати МОЕ BAAc(Te)AHUHILOIKE AA ми СЕ 
ЗАКАЋНЕТЕ KAKO СЕ ChM(h) га BAMb ЗАКАЕЛЬ и Запис(а)ль. ППИ за к8мирькь 





2 По старом инвентару фонда Diplomata et acta документ је носио сигнатуру: 
14[ вијек], 144. По новом устроју ћириличких докумената носи ознаку: бечки број 
1003. 

3 В. Марковић, Односи Дубровчана са Србијом, 70; М. Зечевић, Ратовање Во- 
јислава Војиновића, 109; Р. Михаљчић, Крај српског царства, 68–69. 

* Редакција издања и превода: Т. Суботин Голубовић. 
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сольски продах га ваш(имь) поклисаромь За годише 1121 За .Ф. сьт(ь) 
перп[є]рь a почина годише на „КЕ. д(ь)нь м(В)с(е)ца авыг8 1 іста старил\ь 
законом(ћ) како смо и прьво имали. И да знате [14| тиде МИ ПЕЧАТЬ 
напр дь, да та KS дати мою ПЕЧАТЬ. 

Запис на полеђини: + (Свуиемь сЗдиммь и веб Јк(никуом(к) 131 и всо(и 
on)KuNn'k дБровьчкои. 


Превод 


+ Од кнеза Војислава мојим драгим пријатељима, владајућем и вла- 
стели и судијама и вијећницима и читавој дубровачкој Општини. Да 
знате да су Ваши посланици и властела Никола Соркочевић и Живе 
Гундулић дошли од Вас и да су са господином царем и са мном, кне- 
зом, свршили све оне послове због којих сте их и послали. И заклесмо 
се господин цар и ја и властела господина цара да смо Дубровнику 
пријатељи, и да се сва недјела која су се међу нама досад чинила, више 
не помињу. И дадох ја кнез свима Вама вјеру и заклетву још тврђу од 
оне коју сам Вам раније дао, а тако и ми, сада не би прикладно, али ћу 
Вам тамо послати моје властеличиће да ми се закунете као што сам се 
и ја Вама заклео и записао. А кумерк солски продах вашим послани- 
цима за 900 перпера за годиште почев од 25. дана августа мјесеца по 
старом уговору који смо од прије имали. И само да знате, отиђе ми 
печат напријед, ја ћу уцртати свој печат. 

Запис на полеђини: + (Св)им судијама и вијећницима и читавој дуб- 
ровачкој Општини. 


Дипломатичке ососбености 


Помало је изненађујуће да су иза једног од најмоћнијих власте- 
лина у вријеме цара Уроша до данас остала сачувана свега два доку- 
мента, тако да се о дјеловању канцеларије хумског кнеза Војислава Во- 
јиновића не може пуно рећи. Чуђење је тим веће због тога што је њего- 
ва област лежала непосредно у дубровачком залеђу па се отуда с пра- 
вом могло очекивати да и фонд аката, који су настајали у разним при- 
ватно-правним пословима између града Св. Влаха и напријед наведе- 
ног хумског велможе, буде кудикамо богатији. Иако невеликог обима, 
ово писмо посједује доста дипломатичких елемената од којих су неки 
јединствени у српској средњовјековној изворној грађи. Писмо садржи 
готово комплетан протоколарни дио у који улазе симболичка инвока- 
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ција, интитулација и инскрипција, док је салутација изостављена. Гла- 
вни дио или текст писма, осим веома кратке промулгације (да Знате), 
садржи петицију уклопљену у експозицију, као и диспозитивни дио 
писма. Оно се завршава короборацијом у којој се најављује начин овје- 
равања документа. Ово је и најзанимљивији дио у дипломатичкој ана- 
лизи документа. Сам аутор писма саопштава да ће yypmamu свој печат 
јер му је, како сам каже, отишао напријед. Остављен је довољан прос- 
тор између ријечи да знате и мою печать да се уцрта, вјероватно, слика 
из породичног грба, тј. печата Војислава Војиновића. Тај цртеж висине 
је 2,5 цм и ширине 2,2 цм и на први поглед асоцира на сидро. Нажа- 
лост, није сачуван ниједан печат ове великашке породице, као ни њи- 
хов породични грб да би се могло утврдити шта тачно представља лик 
са нацртаног печата. Вјероватно је писмо написано у току неког путо- 
вања када се дио пратње са особом којој је печат био повјерен на 
чување одвојио, тј. отишао напријед, те је документ овјерен на овај 
необичан начин. Уколико би то било тачно, онда је помало необично 
да Војислављев писар није код себе имао печат, иако је имао сав други 
канцеларијски материјал потребан за писање. Колико нам је познато, 
ово је други документ у сачуваној српској средњовјековној ћириличкој 
грађи који се овјерава на такав начин, тј. да се амблем са печата, одно- 
сно породичног грба, уцрта на лицу документа испод његовог текста. 
Први документ, овјерен на такав начин, начињен је средином јула исте 
године у околини Дубровника. Необично је да тај документ потиче та- 
кође из канцеларије хумског кнеза Војислава Војиновића. Међутим, у 
самом тексту тог писма није најављен никакав начин овјерављања до- 
кумента. Интересантно је и то што се за релативно кратко вријеме по- 
нављају два идентична, веома особена, случаја овјере докумената. 


"А. Вучетић, Споменици дубровачки, Срђ У (Дубровник 1906) 55; Jb. Стојано- 
вић, Повеље и писма 1–1, 643–644; Р. Михаљчић, Прилог српском дипломатару; у: Р. 
Михаљчић, Изворна вредност старе српске грађе, Сабрана дела, књ. У, Београд 
2001, 37-38 (са фотографијом документа); Н. Порчић, Пропусница цара Уроша за 
дубровачко посланство, ССА 8 (Београд 2009) 92—98. У српској дипломатичкој грађи 
постоје још само два слична примјера. Први налазимо у писму жупана Санка Милте- 
новића Дубровчанима из око 1359-1361. године. Поред тога што је приликом затва- 
рања писма ударен мали печат, писар је, као да то није било довољно или је отисак 
печата био веома слаб, уцртао на адресном пољу наведеног писма и породични грб 
жупана Санка који подсјећа на онај који се налази у писму кнеза Војислава. Овај цр- 
теж идентичан је ономе који се налази утиснут на висећем печату повеље Санкових 
синова Бјељака и Радича од 15. априла 1391. године, као и на висећим печатима Ра- 
дичевих повеља од 15. маја 1391. и 25. августа 1399. године – DAD, Diplomata et acta, 
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Могуће је још једно тумачење оваквог начина овјере. Ријеч 8дати MO- 
гла би се протумачити и на такав начин да је Војислав Војиновић њоме 
обећао да ће накнадно ставити свој печат. Вјероватно је мислио на 
неке касније сусрете на којима би се он и Дубровчани конкретније до- 
говарали о појединим тачкама склопљеног мировног уговора. Дуб- 
ровчани се заиста јесу у наредним мјесецима састајали са хумским 
кнезом да би расправили поједине одредбе уговора, али тај печат 
очигледно није накнадно стављен, нити се он помиње у одлукама дуб- 
ровачких вијећа тог периода. Да је било неопходно, дубровачка влада 
би то питање на својим сједницама сигурно разматрала, те је стога вје- 
роватнија варијанта да се ријеч Здати растумачи глаголом yypmamu, 
што нам посредно може свједочити о траљавости писара и канцеларије 
бахатог хумског велможе. Писар није на адекватан начин ни припре- 
мио писмо за затварање документа јер су прорези направљени само на 
једном пољу сложеног писма, те исто тако није јасно ни чему је слу- 
жио наливени восак око тих прореза чији су трагови и данас видљиви 
на полеђини документа. У документу недостаје читав завршни дио пи- 
сма у коме би требало да стоје датум и потпис, па стога и хронологија 
настанка документа у први мах дјелује упитно. Међутим, када се узму 
у обзир повеља цара Уроша којом се утврђује мир између кнеза Војис- 
лава и Дубровника која је датирана 22. августом 1362. године, као и 
чињенице да се у њој наводе исти они дубровачки посланици који се 
поводом идентичног посла помињу и у Војислављевом писму, да се 
закључити да је и писмо, чије издање приређујемо, настало истога да- 
на. Потврду за то налазимо и у самим ријечима Војислава Војиновића 
који саопштава да су дубровачки посланици са царем и са мном кнезом 


bečki brojevi 1014, 1033, 1034 1 1039; Jb. Стојановић, Повеље и писма 1–1, 103—104; 123- 
127, 130-133; С. Мишић, Повеља војводе Радича Санковића Дубровнику, ССА 6 (2007) 
183—199; С. Мишић, Повеља Бељака и Радича Санковића Дубровнику, CCA 7 (2008) 113- 
127; А. Смиљанић, Повеља војводе Радича Санковића Дубровчанима, ГПБ 1 (2008) 75— 
86; А. Смиљанић, Писмо жупана Санка Милтеновића Дубровчанима, ГПБ 2 (2009) 35— 
44; G. Čremošnik, Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka, GZM VI (1951) 81-89; На apy- 
ги примјер наилазимо у писму Тврдислава Угљешића из XIV вијека. На лицу тог 40- 
кумента, испод главног текста писма, лијево од утиснутог воштаног печата, нацртан 
је цртеж који приказује воловску главу (тј. тура) са издуженим и непропорцијалним 
вратом. Цртеж је висине 4,5 цм и није познато шта би он представљао будући да се 
на воштаном печату испод основног текста назире лик птице, што би значило да гла- 
ва тура није улазила у састав породичног амблема породице Угљешић – DAD, Diplo- 
mata et acta, bečki broj 1004; Jb. Стојановић, Повеље и писма 1–1, 69; G. Čremošnik, Studije 
za srednjovjekovnu diplomatiku i sigilografiju Južnih Slovena, Sarajevo 1976, 55—56, 90. 
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свршили све послове због којих су и дошли, те да су се цар, Војислав 
Војиновић и остала властела заклели Дубровнику на пријатељство. Из 
овога се да закључити да је на Оногошту био неки већи скуп којем су 
поред цара, у својству мировног посредника, те Војислава Војиновића, 
с једне, и опуномоћених дубровачких посланика, с друге зараћене 
стране, присуствовала и остала, у писму неименована, властела српске 
државе која су учествовала у дефинисању коначног мировног споразу- 
ма. Из тога произилази да је и писмо кнеза Војислава Војиновића нас- 
тало истог дана, тј. 22. августа. Поједини историчари су писмо датира- 
ли и 25. августом пошто се у писму тај дан помиње као почетни датум 
који се односи на закуп трга соли у Дубровнику. Међутим, тог је дана 
дубровачком Вијећу умољених било познато да је мир начињен и пот- 
врђен, те су одлучили да се поврати у Дубровник и разоружа једна га- 
лија из Стона будући да даљње војничке страже нису потребне.“ Узи- 
мајући у обзир да је дубровачким посланицима било потребно бар два 
дана да се врате из Оногошта са склопљеним споразумом и, наравно, 
са Војислављевим писмом који тај споразум додатно потврђује, вјеро- 
ватније је да је писмо настало истога дана када и Урошева повеља, тј. 
22. августа или најкасније сутрадан.“ Могуће је да су неки српски влас- 
телини, којима се није свиђало све бахатије понашање кнеза Војислава, 
као ни његов све већи утицај на тадашњој политичкој сцени, позвали 
цара Уроша да наступи као мировни посредник између хумског кнеза и 
Дубровника како би се на њега, Војислава, извршио својеврстан прити- 
сак да се рат приведе крају. Да се наслутити о којој се властели ради. 
Још 28. априла Вијеће умољених је одлучило да се, поводом овог рата, 
пише цару Урошу, његовој супрузи et illis baronibus, као и српском па- 
тријарху. Након што су добили неке позитивне сигнале, Дубровчани су 


5р, Gruber, Dalmacija za Ludovika I, Вад JAZU 170 (Zagreb 1907) 15. 

€ Monumenta Ragusina Ш, 220. 

7 Павле Карано-Твртковић, тј. Ђорђе Николајевић документ датира 1362. го- 
дином, а Франц Миклошич, из неког разлога, ово датирање није прихватио, већ је 
документ датирао веома широким временским периодом 1356-1367, што је наравно 
немогуће јер је Војислав Војиновић умро 1363. године. Њега је исправио Љубомир 
Ковачевић датирајући писмо 22. августом 1362 – Љ. Ковачевић, Неколико хронолош- 
ких исправака у српској историји, ГНЧ 3 (Београд 1879) 441. Тадија Смичиклас преу- 
зима Миклошичево датирање 1356-1367. Стојан Новаковић писмо датира само ок- 
вирно годином (1362) док је Љубомир Стојановић у свом издању прецизнији и писмо 
датира 22. августом 1362. године. Тај датум су у својим радовима прихватили Васи- 
лије Марковић и Раде Михаљчић. Милош Зечевић барата периодом 22–25. августа, 
док се Константин Јиречек није изјашњавао. 
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Павле Драгичевий 


19. маја одлучили да пошаљу свог човјека Радослава Чимбића да се 
сретне са Вукашином и са царицом. Истога дана овластили су и Мари- 
на Менчетића да као посланик оде ка Балшићима. Четвртог августа да- 
ривали су тканинама и дворанина Лазара за његове услуге приликом 
мировних преговора који су били у току. У питању је био будући кнез 
Лазар о коме су и касније, 1417. године, Дубровчани похвално говори- 
ли, ласкајући његовом сину Стефану Лазаревићу, говорећи му да је ње- 
гов отац још „од младости своје био код царева српских заштитник 
града Дубровника“. Није познато када је цар Урош уступио приходе 
од трга соли кнезу Војиславу. То се најкасније десило 1362. године, 
како се и наводи у његовом писму. Могуће је да је то био један од 
начина да се кнез Војислав приволи како би окончао рат са Дуб- 
ровчанима. Одлуком Вијећа умољених од 6. јуна 1363. године наведе- 
ни износ за закуп трга соли исплаћен је прије рока доспијећа који је 
падао 25. августа. Након Војислављеве смрти, овај износ даље је ис- 
плаћиван његовој удовици Гојислави, а након њене смрти Николи Ал- 
томановићу. Посљедња исплата у наведеном износу од 900 перпера за 
годину извршена је 30. децембра 1372. године. Након тога исплате за 
ову врсту дохотка више се не спомињу. 


Просопографски подаци 


У претходним бројевима часописа Стари српски архив већ су об- 
јашњене личности Војислав Војиновић и Живе Гундулић, према Пре- 
гледу, CCA 10 (2011) ХХХУ-ГХУШ. 


Никола Соркочевић, 3 (ред у изворнику) – Nicus (Nicolaus) Ап- 
dree де Sorgo (1336-1363), припадник угледне дубровачке породице 
Соркочевић. Био је члан Вијећа умољених и Малог вијећа. Биран је за 
судију, а обављао је и дужност дубровачког кнеза 1359, 1360. и 1362. 
године. Умро је 1363, највјероватније од куге. 

Извори: Monumenta Ragusina II-III, по регистру; T. Smičiklas i dr., 
Diplomatički zbornik ХП, 385, 585, 587; ХШ, 61, 244, 246, 266; J. Тадий, 
Писма u упутства Дубровачке републике, Београд 1935, по регистру; 
Jb. Стојановић, Повеље и писма 1—1, 101, 102. 





8 Мопитета Ragusina Ш, 182—183, 192-193, 212; К. Јиречек, Српски цар Урош, 
краљ Вукашин и Дубровчани, 362-364. 

? M. Гецић, Дубровачка трговина сољу у XIV веку, Зборник ФФ у Београду Ш 
(1955) 138—140. 
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Литература: И. Манкен, Дубровачки патрицијат у XIV веку, Бео- 
град 1960, 415, 421. 


Важнији термини 


Кумерк солски, 11 (ред у изворнику) – Мјесто на коме се прода- 
вала со. У латинским текстовима називао се comerchlum или commerci- 
шт. У овом документу односио се на дубровачки трг соли са којег су 
српски владари, посредством свог цариника, убирали половину прихо- 
да од продате соли људима из залеђа. 

Литаратура: ЛССВ, 344—346 (М. Маловић-Ђукић). 
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THE LETTER OF PRINCE VOJISLAV VOJINOVIĆ 
IN WHICH HE RENEWED THE PEACE WITH DUBROVNIK 


[1362, August 22-23] 


Summary 


From the middle of 1361 prince Vojislav Vojinović and the city of Dubrovnik 
were in war that caused a great damage to both sides, mostly because of interrup- 
tion of trade relations. The peace was signed in Onogošt (today Nikšić) on August 
22™ 1362 with arbitration of Serbian Emperor Uroš. That treaty was confirmed to 
the people of Dubrovnik by prince Vojislav in his letter, probably written on the 
same day. That letter, preserved in the State Archives in Dubrovnik, is the main 
topic of this article. The essay contains description of the conditions of the docu- 
ment, comments about previous editions (all five of them), transcription in old Ser- 
bian and translation in contemporary Serbian language. The text of the letter is fol- 
lowed by a chapter which explains in details its diplomatic particularities. Some of 
those particularities, like the drawing of the seal replacing the original wax seal that 
was unavailable at that moment, are unique in Serbian medieval documents. 


Key words: Vojislav Vojinović, Dubrovnik, 14" century, letter. 
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Оригинални научни рад 
УДК 930.2:003.074(497.11)" 1399" 
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Александра Фостиков” 


Истори]ски институт 
Београд 


АКТ О РАЗРЕШЕЊУ РАЧУНА МАРИНА ЛЕБРОВИЋА 
Крушевац, 1399, ]ануар 30. 


Сажетак: У складу са обичајем и законом монахиња Јевгенија (кнегиња 
Милица), господин кнез Стефан и господин Вук издали су разрешницу Ма- 
рину Лебровићу, поводом свођења рачуна о исплати најма на име закупа Ру- 
дничке и Шетоњских царина. У питању је тзв. једноделна разрешница, у фор- 
ми повеље, оверена навођењем три милосника и печатом. 


Кључне речи: кнез Стефан Лазаревић, монахиња Јевгенија (кнегиња Милица), 
Вук Лазаревић, царине (Рудничке, Шетоњске), Марин Лебровић, разрешница. 


Опис исправе 


Разрешница Марину Лебровићу сачувана је у препису! дубровачког 
канцелара Руска Христофоровића, у серији Diversa Cancellariae, vol. 32, f. 
2452 Акт прате и два записа, о регистрацији, један краћи на српскосло- 
венском, и други, дужи, на латинском језику, који сведочи да је регис- 
трација уследила тек два и по месеци касније, 13. априла исте, 1399. 
године. Сам лист папира, судећи по фотографији, страдао је у левом 


* Ел. пошта: aleks.fostikov @ gmail.com 

™ Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије: Средњовековне српске земље (13-15. 
век): политички, привредни, друштвени и правни процеси (ев. бр. 177029). 

Разрешница као и остала документа о дуговању, завођена су у општинске 

књиге према закону града Дубровника из 1341 – А. Фостиков, Н. Исаиловић, Повеља 
краља Стефана Дабише о разрешењу рачуна Драгоја Гучетића и браће му, ССА 8 
(2009) 143, нап. 1; Н. Порчић, Дипломатички обрасци српских средњовековних раз- 
решних докумената, Споменица академика Симе Ћирковића, Београд 2011, 269–271, 
са изворима и старијом литературом. 

? Према М. Пуцићу налази се у књизи за 1396, док се према Jb. Стојановићу, 
налази у књизи за 1397 – М. Пуцић, Споменици српски, 44, № 62; Jb. Стојановић, По- 
веље и писма 1–1, 188—189, № 196. 


Александра Фостиков 


углу вероватно од влаге. На врху фолије видљив је у потпуности нечитак 
запис. 


Ранија издања 


Документ је до сада више пута објављиван, али ниједном са пра- 
тећим записима у потпуности. До сада латински запис мада без после- 
дњег реда, осим прве две речи, издао је Медо Пуцић, који је приликом 
истог издања погрешно рашчитао годину у оквиру датума повеље, 
што је ускоро исправио Константин Јиричек у својим коментарима о 
издатој повељи, при чему је сам акт завео под датумом регистрације, 
уместо по датуму настанка.“ Затим су уследила и издања без латинских 
записа, али са добрим датумом, прво Љубомира Стојановића, а затим 
и Александра Младеновића, које доноси и фотографију (такође без по- 
менутог записа), као и преглед рашчитавања у ранијим издањима и по- 
једине коментаре, углавном филолошке природе, при чему исти аутор 
није узео у обзир поменуте коментаре К. Јиречека. 

Коментаре К. Јиричека, занемарио је током своје анализе овог ак- 
та и Станоје Станојевић, који је сматрао исти фалсификатом, између 
осталог и због погрешно рашчитане године у издању Пуцића које је 
користио, као и због начина самог датирања. Да је у питању оригинал- 
ни документ сачуван у препису доказао је Сима Ћирковић, а у новије 
време исти је разматрао Небојша Порчић у оквиру питања о диплома- 
тичким формуларима српских средњовековних разрешница. 

Ово издање приређено је на основу снимка начињеног у Дубро- 
вачком архиву. 





3M. Пуцић, Споменици српски, 44, № 62. 

“к. Јиречек, Споменици српски, 103, № 62. 

5 Jb. Стојановић, Повеље и писма 1-1, 188-189, № 196 

° Преко доњег дела фотографије налази се пресавијени лист или део фасцикле 
— А. Младеновић, Повеље и писма деспота Стефана, 29—30, 99 бр. 1/12. Уп. К. Ju- 
речек, Споменици српски, 103, № 62. 

Анализом овог акат бавио се више пута Ст. Станојевић, који је у прилог чињеници 
да је у питању фалсификат или искварен препис довео у сумњу скоро све елементе: вер- 
балну инвокацију, промулгацију, навођење сведока, короборацију и питање датума – С. 
Станојевић, Студије о српској дипломатици, Глас СКА 90 (1912) 106–107; Глас СКА 94 
(1914) 256; Глас СКА 106 (1923) 13-14; Глас СКА 110 (1924) 20; Глас СКА 132 (1928) 53. 
Уп. С. Ћирковић, Осумњичене повеље кнегиње Милице и деспота Стефана, ИЧ 6 (1956) 
142—148; Н. Порчић, Дипломатички обрасци, 269—270, 283—284, 286. Видети и под: Датум. 

8 Овом приликом захваљујемо колегама Н. Порчићу и Н. Исаиловићу, на усту- 
пању снимка, као и на помоћи око решавања дела до сада необјављеног дела записа 
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Издања: М. Пуцић, Споменици српски, 44, № 62; К. Јиречек, Спо- 
меници српски, 103, № 62; Jb. Стојановић, Повеље и писма 1–1, 188- 
189, № 196; А. Младеновић, Повеље и писма деспота Стефана, Бео- 
град 2007, 29-30, 99, № 1/12. 


Текст исправе* 


+ Вь име б)тца и С(и)на и С(ве)того A(8)xa. Пише и ПОВЕЛЕВА Bh ВСЕМ(ћ) 
славна и в(о)г8121лювима г(о)сп(о)гта кур(к) бвгкним и г[оспо]д[и]нь 
кнезв Стефань и г[оспо]д[и]нь Бл(ь)кь. 131 Да ке(ть) Bh свиденик 
EAAASIPOMS KNESS д8вров”чком8 и вьсои уп кин eph ААдринь Левро- 
вик(ћ) Д8Бровчанинь дрвжа наш! ц(л)рин8 151 Р8днич(ь)к8 и Шетоньск8 и 
За теи р(еченнЕ ц(А)ринЕ и За Bce UNE разлоге |6] шо ил\асл\о c(h) 
реч(ејннблњ ААдриномь примисмо WA(b) нкга пльн8 и WeHAATS 171 и сь 
ЕСЕМЬ сврьшен8 плату, И зато chan наш®л\ь писани'Бл\(ь) слово 
га! |вамо р(е)ченнога Mapuna и нкгов8 д'®ц® и мегове послЁднк да НЕ 
noume |91 г(о)сп(од)ство ни ићеднога разлога искати до AANALUNIATO 
A(b)NE, крь како рекосмо, 1101 примисмо WA(b) нкга Bh всем(ь) пльн и 
WBEHAATS и сврьшен8 плату. A том ПИ л(и)л(о)стници Радивои 
двор(о)дрвжица и ккфалим Петрь Болгадиновик(ь) и чельник(ь) [121 ТЗвл. И 
ЗА велико BEPOBANHK Bb BCAKO ву МЕ законнол(ћ) печатию г(о)сп(од)ьства 
ми |131 печатисмо. Писа се сим м(и)л(о)сть рожьдства г[оспо] Ad Ис(®)са 
Х(ристо)ва вв Ато 2 wey Ши 3 л\(Ъ)с(Е)ца гкнара ‘A’ д(һ)нь. И пи- 
са члов(є)кь дигакь 8 Вр8шевьц8 града. 1151 A за векк вброваник Saacmo 
ви WBS3H книг8 по нашемь члов(Е)к8 116] Ивьчин8 Хлуданновикю.+ 


Записи о регистрации разрешнице 


1171 Запов% дию г[оспо]д[и]на ми кнеза и нкговћуњ chana та Р8ско 
логофетћ 1181 исписахь се ВИШЕ писанно изь кднога листа м(и)л(о)стнога 
кои 8чини 1191 г(ојсп(ојма кнегинга Марина ЛеБровикю. Я донес(є) тви 
листь члов(е)кь 1201 г(о)сп(о)гк кнегинк на име Ивьчинь Хлодановик(ћ).+ 





на латинском језику, као и проф. др М. Спремићу на редакцији рашчитавања и ту- 
мачења истог. 

* Редакција издања и превода: Андрија Веселиновић. 

2 Видети nan. бр. 7 и под: Датум. 
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21! МСССЕХХХХУПП indictione УП die ХШ aprilis. De mandato 
domini rectoris Ragusii Ser Junii Тпрре 1221 de Georgio et eius minoris con- 
silli per Ruschum scribam sclavichum comunis Ragusii registrata 1231 fuit 
litera suprascripta, domine Eugienie comittisse Novimontis et ejus filiorum 
in sclavicho, 1241 missa per predictam dicto domino rectori et consilio et pre- 
sentata per Ivcin Chodanovich 1251 hominem dicte comitisse et eius filiorum 
que registrata fuit ad instantiam 1261 Marini de Lebro. Cuius interest pro se- 
curitate quam ei faciunt pro doanis. 


Превод 


У име оца и сина и светога духа. Пише и наређује у свему славна 
и богуљубима госпођа кир Јевгенија и господин кнез Стефан и госпо- 
дин Вук. Да је на знање кнезу дубровачком који влада и свој Општини 
да је Дубровчанин, Марин Лебровић, држао нашу царину, Рудничку и 
Шетонску и да смо за те, поменуте царине и за све оне рачуне што смо 
имали са поменутим Марином, примили од истог пуну и обилату и у 
потпуности целу исплату. И зато овим нашим писанијем ослобађамо 
споменутог Марина и његову децу и његове последње. Да не почне го- 
сподство ни једног рачуна да затражи до данашњег дана, јер како смо 
(и) рекли, примили смо од њега у свему пуну и обилату и целу испла- 
ту. А томе милосници (су) двородржица Радивој, кефалија Петар Бо- 
љадиновић и челник Туба. И за већу веродостојност у свако време пред 
законом, печатом годподства ми смо запечатили. Писа се ова милост у 
години од рођења Исуса Христа 6907, месеца јануара, тридесетог дана. 
И исписа човек дијак у Крушевцу граду. А за веће веровање предајемо 
вам ову књигу по нашем човеку Ивчину Ходановићу. 


Записи о регистрацији разрешнице 
По заповеди господина кнеза ми и његових судија, ја Руско лого- 
тет, преписао сам све вишеписано из једног листа милостнога, који 


сачини госпођа кнегиња Јевгенија Марину Лебровићу. А лист тај донео 
је човек госпође кнегиње по имену Ивчин Ходановић. 


1399, дана 13. априла, индикт 7. По заповеди господина ректора 
Дубровника, сер Јунија Трипе Ђурђевића, и његовог Малог већа, пис- 
мо горе преписано на словенском (језику) госпође Јевгеније, новобрд- 
ске кнегиње и њених синова, регистровао је Руско, словенски писар 
Општине дубровачке. Послато је по Ивчину Ходановићу, човеку поме- 
нуте кнегиње и њених синова, који га је и презентовао, поменутом гос- 
подину ректору и већу. А регистровано је на захтев Марина Лебровића. 
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На захтев Марина Лебровића, заинтересованог лица, писмо које му из- 
дају на име царина, регистровано је ради осигурања. 


Дипломатичке особености 


Разрешница кнегиње Милице (монахиње Јевгеније) управо пред- 
ставља типичан пример који сведочи о шаренилу и разноврсности об- 
разаца коришћених упоредо у канцеларијама кнегиње Милице и деспо- 
та Стефана." Међу чињеницама које саопштава, налазе се вредне вес- 
ти, као и у пратећим записима, а посебно опширнијем, латинском. 
Према обичају детаљан Рустко је оставио сведочанство о стварном стату- 
су Милице, као фактичког владара, | као и о њеној власти над Новим 
Брдом (кнегиња Јевгенија, кнегиња Новог Брда и њени синови). У овом 
случају она наступа на челу породице, као владарка са децом, у чијој 
власти се налазе како Рудничка, тако и Шетоњске царине, као и прате- 
ћи приходи. > Судећи по Русковом опису у њеној власти налазило се 
бар Ново Брдо, у чијој близини су се налазили и матични поседи њеног 
покојног мужа, кнеза Лазара, док су приходи од поменутих царина, би- 
ли дељени. У ово време она се заједно са синовима налазила у престо- 
ном Крушевцу, одакле је у име породице у Дубровник упутила њихо- 
вог представника, човека Ивчина Ходановића, у своје и име својих си- 
нова. Такође, ова разрешница ближе расветљава и личност Дубровчанина 
Марина Лебровића, закупца владарских царина. 

Разрешница кнегиње Милице и њених синова представља разре- 
шницу у ужем смислу, познату и под термином милост (милостни 
лист, gratia), који и сама Милица у овом акту, као и у неким другим до- 
кументима истог типа помиње. '3 Како је документ писан у форми по- 
веље, дипломатичке формуле су бројније у односу на стандардне раз- 
решнице. Након симболичке инвокације, која се судећи према дослед- 
ности Руска у преписивању у оригиналном акту и налазила, следи и 


10 А. Фостиков, Три документа о разрешењу рачуна Вукше Мишетића: 1405, 
септембар 12.; 1405, октобар 2, ССА 11 (2012) 127. 

И М. Благојевић, Савладарство у српским земљама после смрти цара Уроша, 
Немањићи и Лазаревићи, Београд 2004, 359-370 [= ЗРВИ 21 (1982) 183-212]; А. Фос- 
тиков, Исто, 127, нап. бр. 8 са старијом литературом о питању савладарства између 
Милице и Стефана. 

1? Нешто касније, а вероватно пре маја 1402, у њеном домену налази се и Руд- 
ник – Jb. Стојановић, Повеље и писма 1-1, 195, № 204 

3 А. Фостиков, Н. Исаиловић, Повеља краља Стефана Дабише о разрешењу 
рачуна Драгоја Гучетића и браће му, ССА 8 (2009) 150; А. Фостиков, Исто, 128. 
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вербална, која је изгледа била у употреби бар у канцеларији кнегиње 
Милице. Затим следи наредба да се повеља запише (пише и повељава),““ 
на коју се надовезује интитулација која нас обавештава о чињеничном 
стању, чланови породице наводе се у логичном следу. На првом месту, 
месту за владара, налази се Милица, са управо оним епитетима (славна 
и богољубива) који одговарају њеном тренутном статусу и које Опш- 
тина користи у инскрипцији истој. Након тога бележе се њени синови, 
прво кнез Стефан, као легитимни владар, а затим и Вук, као господин.” 

Након промулгације на коју се наставља уобичајна инскрипција 
следе експозиција, на коју се након израза И зато овим нашим писани- 
јем ослобађамо надовезује диспозиција, што нас обавештава о правној 
радњи и одлуци о истој. Међу завршним формулама, по којима овај 
документ додатно може да се окаркатерише као акт произишао из 
личне канцеларије кнегиње, налазе се списак од три милостника, који 
се и иначе спомињу у њенима актима, © коме следе короборација у BH- 
ду најаве печаћења, датум и потпис дијака, чија је личност непозната, 
сем чињеница да се јавља као дијак у Крушевцу граду. На самом крају 
налази се и додатна, друга короборација, овог пута у облику помена 
веровног лица — доносиоца писма (Ивчина Ходановића).'' 

Како је у питању препис није познато како је повеља запечаћена, 
да ли типаром кнеза Лазара, којим се Стефан, изгледа служио све до 
проглашења за деспота или сопственим типаром Јевгеније, који је она 
у ово време изгледа користила за јавно правна акта издата у сопствено 
име, иако је у претходном периоду на заједничким актима такође кори- 
стила печат кнеза Лазара. 

Датум. Повеља је датирана временом и местом, при чему је сам 
датум записан на специфичан начин можда грешком писара приликом 


* С. Станојевић, Студије о српској дипломатици, Глас СКА 156 (1933) 71-72. 
5 М. Благојевић, Савладарство у српским земљама после смрти цара Уроша, 
363-364; М. Шуица, Дубровачка писма: огледало друштвено-политичких промена у срп- 
ским земљама (1389—1402), Годишњак за друштвену историју 2 (2011) 36, 40, 44-48. 
6 Видети под: Просопографски подаци. 
7 Исто. 
8 Постојање овог печата указује на још једно владарско право које је Јевгенија 
имала, а натпис на њеном типару (Јефимија монахинја кнегиња), истоветан потпису 
на повељи, на којој је сачуван, речито сведочи о фактичкој ситуацији и њеном месту 
у оквиру савладарских односа. 

G. Čremošnik, Doslej neznani južnoslovanski pečati, Zgodovinski časopis 1958—1959 
(1958) 59-60. О печатима кнеза Лазара и деспота Стефана видети: Печат, у ЛССВ, 
512 (Д. Синдик). 
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коришћења различитих формулара. Тако је временски одређена најпре 
навођењем начина рачунања времена према рођењу Христа, али је за- 
тим сама година исписана словима одговарајуће нумеричке вредности, 
дата по византијској ери (6907). Затим се наводи месец, написан сло- 
вима, и дан, записан по словно нумеричком систему, као и година. На 
крају се налази и помен места након навођења писара – град Крушевац. 

Датум регистрације из латинског записа, дат је на тзв. латински 
начин, према ери од рођења Христа, при чему су година, дан и број ин- 
дикта дати римским цифрама, док је месец исписан словима. !? 


Просопографски подаци 


У претходним свескама Старог српског архива већ су објашњене 
следеће личности: кнегиња Милица (монахиња Јевгенија), кнез 
Стефан (као деспот), Вук (Стефан) Лазаревић, кефалија Петар Бо- 
љадиновић (Руднички), логотет Руско (Ruscho, cancellarij sclauichi), 
према Прегледу, CCA 10 (2011) ХХХУ-ГХУШ; као и према Регитру, 
ССА 11 (2012). 


Марин Лебровић (Марин Лебровик(к), Marin де Lebro), 4, 6, 8, 
19, 26 (редови у изворнику) – дубровачки грађанин, закупник царина у 
време кнегиње Милице и деспота Стефана. Јавља се 1402. као цариник 
Рудничке и Шетоњске, а затим и само Рудничке царине. Касније, 1408, 
спомиње се у Чачку, где је боравио са сином Милом и где је поседовао 
кућу. 

Литература: А. Веселиновић, Документи о првом помену Чачка у 
средњем веку, Зборник радова Народног музеја у Чачку 20 (1991) 64–72. 

Радивоје (Радивои), 11 — Како сазнајемо из овог извора, Радивоје 
је у ово време вршио службу двородржице на двору Лазаревића. 

Литература: М. Благојевић, Државна управа у српским средњове- 
ковним земљама, Београд 1997, 205—206. 

Челник Туба (Тка), 12 — челник Туба, се изгледа налазио се у 
служби кнегиње Милице, пошто се нешто касније јавља и као кефалија 
на њеној другој разрешници Марину Лебровићу, коју она самостално 
издаје 1402, али која је заправо отпослата 1404. У том тренутку наводи 





19 Термин латински начин уводи се у оквиру навођења начина датирања акта — 
А. Фостиков – Н. Исаиловић, Акт о исплати светодмитарског дохотка деспотици 
Јелени (Дубровник, 1463, мај 11 – Дубровник, 1463, новембар 11), Мешовита грађа 33 
(2012) 78. 
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се као други на списку милосника испред кефалије Петра Бољадинно- 
вића. На месту кефалије налазио се у периоду 1402—1404. Према М. 
Благојевићу могуће је да је 1399. он био на неком нижем положају, 
можда заповедник неке тврђаве у крају где се налазила Шетоњска ца- 
рина, као и да након напредовања постаје кефалија Новог Брда. 

Извори и литература: Jb. Стојановић, Повеље и писма 1–1, 188– 
189, 195, № 196, 204; М. Благојевић, Државна управа, 206, 269-270. 

Ивчин (Руднички) Ходановић (Ивьчинь Р8дничанинь, XWAANNOBHKh, 
Ivcius Chodanovich), 16, 20, 24 – у изворима се јавља као заједнички по- 
сланик кнегиње Милице и њених синова, али, с обзиром на чињенице 
да се 1402. јавља и као њен посланик, као и да се везује за Рудник, из- 
гледа да се заправо налазио у служби кнегиње. 

Извори и литература: Jb. Стојановић, Повеље и писма 1–1, 188– 
189, 190—191, 195, № 196, 198, 204; Уп. С. Ћирковић, Осумњичене по- 
веље кнегиње Милице и деспота Стефана, 144—145. 

Ser Junius (Zugnus) Tripe de Georgio (Јуније Трипе (Mase) 
Ђурђевић/Жуњевић) (1372—1430), 22 — син Џиве Јунија Ђурђевића, ду- 
бровачки властелин и припадник угледне породице, која је спадала у 
групу утицајнијих и богатијих дубровачких родова. Такође и родо- 
начелник Жуњевића, једне од две главне гране куће de Georgio. 

Литература: И. Манкен, Дубровачки патрицијат у XIV веку I, Бе- 
оград 1960, 208—210. О Ђурђевићима и: Z. Zlatar, Huius... est omnis rei- 
publicae potestas: sudjelovanje vlasteoskih rodova и vlasti (1440-1640), 
Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 40 (2002)147—168. 


Важнији појмови и установе 


У претходним свескама Старог српског архива већ су објашњени 
следећи појмови и установе: повељава, госпођа, кир, господин, кнез, 
кнез дубровачки, Општина, царина, разлог, плата, милостници, 
двородржица, кефалија, челник, милост (лист милосни), печат, го- 
сподство, дијак, књига, човек, судија (дубровачки), логотет, ин- 
дикт, сер, ректор, Мало веће, писмо, писар (словенски) у Дубров- 
нику, према Прегледу, CCA 10 (2011) XXXV-LXVII, као и према Pe- 
гитру, ССА 11 (2012) 

Писаније, 7 (ред у изворнику) — назив за дипломатички доку- 
мент, повељу али друге типове писаних акта. 

Литература: С. Станојевић, Студије о српској дипломатици, Глас 
СКА 161 (1934) 1–26. 
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Кнегиња (кнегиња Новог Брда), 19, 20, 23, 25 – односи се на 
кнегињу Милицу (монахињу Јефимију). 


Топографски подаци 


У претходној свесци Старог српског архива, 11 (2012) 131-132, 
већ је објашњен следећи топографски податак: Рудничка царина, са 
важнијом литературом. 


Крушевац град (Вр8шевьць), 14 — град са тврђавом и тргом, пре- 
стоница кнеза Лазара, кнегиње Милице (Јефимије) и деспота Стефана, 
а затим и седиште власти. 

Литература: Крушевац, у: Лексикон градова и тргова средњове- 
ковних српских земаља, Београд 2010, 152—160 (Н. Ђокић). 

Шетоњска царина (Шетоньска), 5 – вероватно данашње село Me- 
тоње у Браничеву, на око 4—5 км западно од манастира Горњака и сре- 
дњовековне тврђаве Ждрело. Према подацима из извора Шетоње је 
имало и свој трг. 

Литература: М. Благојевић, Државна управа, 206, 270 

Ново Брдо (Novomonte), 23 – средњовековни град, рударског ти- 
па, са тргом и тврђавом, центар рудничког басена, данас село на око 
двадесет километара од Приштине. 

Литература: Ново Брдо, у: Лексикон градова и тргова средњове- 
ковних српских земаља, Београд 2010, 198–202 (А. Фостиков). Видети и 
ССА 7 (2008) 34–35 (Д. Јечменица). 
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Institute of History 
Belgrade 


DOCUMENT ABOUT ABSOLUTION OF THE DEBT 
OF MARIN LEBROVIC 


Kruševac, 1399, January 30" 


Summary 


According to the customs and legal regulations, nun Jevgenija (princess Milica), 
despot Stefan and master Vuk, issued an act of absolution to Marin Lebrovié¢, re- 
garding the payment of the lease of ВидшёКа and Setonjska customs. It is so called 
one-part absolution document, in a form of a charter, verified with the names of 
three witnesses and a seal. 

Key words: despot Stefan Lazarević, customs (Rudni¢ka, Setonjska), Marin Le- 
brović, absolution document. 
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Оригинални научни рад 
УДК 930.2:003.074(497.11)"1406" 
091=163.41"1406" 


Милош Ивановић“ 
Београд 


ПИСМО ДУБРОВЧАНА ЧЕЛНИКУ МИЉАНУ 
Дубровник, 1406, фебруар 17. 


Сажетак: Дубровчани су 17. фебруара одговорили писмом челнику Ми- 
љану који је потраживао кућу коју је својевремено његов отац предао у руке 
њихових грађана Павла и Лукше Витановића. Рад доноси критичко издање 
тог документа. Такође се анализирају личности поменуте у писму и осветља- 
вају њихови међусобни односи. Из писма се дознаје и начин на који су органи 
Републике Св. Влаха испитивали челников захтев. 

Кључне речи: Дубровчани, челник Миљан, Палко Витановић, Лукша Ви- 
тановић, дуг, кућа, тетраг. 


Сачуван је релативно мали број докумената које су дубровачке 
власти упутиле појединим српским властелинима. Једно од таквих 
представља писмо челнику Миљану. На самом акту као датум његовог 
сачињавања наведен је само 17. фебруар, без прецизирања године. Ка- 
ко су документи који му претходе и следе иза њега у Русковом препису 
из 1406.' јасно је да и писмо челнику Милану мора бити из те године. 
Документ сведочи о пословним везама које је Миљанов отац, који је 
носио исто име и титулу као и син имао са члановима угледне дубро- 
вачке племићке породице Витановића (Барабива).? Из нашег писма ca- 
знајемо да је своје дугове према њима подмиривао сребром, златом и 
бисером, што указује да је спадао у ред имућне властеле. Узмемо ли у 
обзир да су Палко и Лукша били активни у периоду од 1363. до 1375. 





* истраживач. Ел. пошта: misaveritatem@ gmail.com 

™ Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије: Српско средњовековно друштво у 
писаним изворима (ев. бр. 177025). 

' М. Пуцић, Споменици србски 1, 76—78. 

2 И. Manken, Дубровачки патрицијат у XIV веку, Београд 1960, 121-124. 

У Исто, 121-123; И. Манкен, Дубровачки патрицијат у ХТУ веку. [Део 2]: генеа- 
лошке табеле, Београд 1960, 3. 
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највероватније онда у то доба треба сместити њихове везе са старијим 
челником Миљаном. Доиста, неопходно је упозорити да се Лукша по- 
миње као покојни први пут 1382, што нас упозорава да је можда и пос- 
ле 1375. поживео неко одређно време.“ Такође ситуацију око овог пи- 
тања отежава и чињеница да се изгледа и 1400. помиње Палко Витано- 
вић. Опет о старијем Милану једини подаци потичу из писма које OB- 
де објављујемо. У документу није наглашено ни чији је био челник. 
Његов син је свакако био у служби Бранковића, јер га 29. децембра 
1405. срећемо као милосника на повељи коју су његови господари из- 
дали Републици Св. Влаха.° На основу повеља издатим Дубровчанима, 
ми пак знамо да је 1387. челник кнеза Лазара био Михо, а Вука Бран- 
ковића Смил.' Уколико је старији Миљан био човек господина Вука, 
на положају челника могао је готово извесно бити само пре јанура 
1387. пошто је Смил забележен на тој функцији и 1396. у време када је 
и окончана политичка каријера његовог господара. То би потврђивало 
хипотезу да је старији Миљан био активан када и Лукша Витановић 
током 70-их година XIV века. Остаје, међутим, питање на ком подручју 
је он имао поседе. Наиме, млађи Миљан је 1406. од Дубровчана потра- 
живао кућу свог оца, која је наводно једно време била у поседу Палка и 
Лукше Витановића. Није наведено где се та кућа налазила. Павле Ба- 
рабић, стриц Палка и Лукше је својим пословима био везан за Призрен 
и Ново Брдо.“ Као што је добро познато за Призрен се претпоставља да 
је крајем 70-их година XIV века потпао под власт Вука Бранковића,“ 
док је Ново Брдо након 1371. заузео кнез Лазар.!! Вероватнијим нам се 
чини да је челник Миљан потраживао кућу која се налазила у области 
наследника Вука Бранковића чији је он службеник био. Наравно, ни 
другачија могућност се не може сасвим одбацити пошто су у време ње- 


"И. Manken, Дубровачки патрицијат у XIV веку, 121-122. 

5 И. Manken, Дубровачки патрицијат у ХІУ веку. [Део 2]: генеалошке табеле, 
3, наводи се тај податак. Ауторка пак у основном тексту своје студије истиче да су 
Палко и Лукша умрли рано: И. Манкен, Дубровачки патрицијат у XIV веку, 122-123. 

6, Стојановић, Повеље и писма 1-1, 154. 

7 Исто, 123, 139. 

8 Исто, 142-145; М. Динић, Област Бранковића, у: Српске земље у средњем 
веку, Београд 1978, 160, нап. 49; М. Шуица, Немирно доба српског средњег века. Вла- 
стела обласних господара, Београд 2000, 126. 

? И. Manken, Дубровачки патрицијат у XIV веку, 121, 123. 

OM. Диний, Област Бранковийа, 149. 

И р. Михаљчић, Лазар Хребељановић. Историја, култ, предање, Београд 
19892, 54, 58, 60. 
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гове преписке са Дубровчанима, Лазаревићи и Бранковићи били у доб- 
рим односима. 

Досадашње излагање показује да је челник Миљан 1406. тражио 
од Дубровчана једну кућу свог оца коју су изгледа готово тридесет го- 
дина раније држали Палко и Лукша Витановић. У време слања писма 
поменута браћа више нису била у животу, те су се органи Републике 
Св. Влаха за информације обратили старатељима њихових удовица и 
деце. Од двеју Лукшиних ћерки једна већ тада није била у животу. 
Палкови директни потомци су нам знатно слабије познати и једине ве- 
сти о њима потичу из овог писма. "Мора се нагласити да није био Heo- 
бичан случај да потомци потражују имовину својих предака дуго вре- 
мена након њихове смрти. Слично челнику Миљану учинила је 1462. 
Степанида, ћерка војводе Мркше Сићевског, која је потраживала од Ал- 
виза Жуњевића неке предмете које му је предала њена мајка. Тражене 
драгоценисти су пак по жељи Мркшине супруге, након њене смрти пре- 
дате манастирима Бањској и Дечанима. Она иначе није била у животу 
већ 1444. у време обнове Деспотовине.!° Негативан одговор на свој зах- 
тев добио је и челник Миљан. Речено му је да у пословним књигама 
Палка и Лукше Витановића нису нашли податак да су они држали неку 
кућу његовог оца. Није нам познато да ли је после овог писма челник 
Миљан и даље потраживао кућу свог оца. Исто тако, тешко је докучити 
мотив због кога је Миљан баш 1406. или нешто раније покренуо питање 
очеве куће. Наравно, уколико је тражена имовина била на територији 
под влашћу Бранковића, јасно је да се за њу могао распитивати тек на- 
кон 1402. када су његови господари повратили своју област. ш 


Опис исправе 


Писмо које се овде објављује није се очувало у оригиналу, већ је 

истраживачима приступачно преко преписа унетог у књигу дубро- 
17 : 

вачког словенског канцелара Руска Христифоровића. На првој поло- 





? Помагали су Балшу Ш у његовом сукобу са Млечанима у Зети: М. Динић, 
Област Бранковића, 169; ИЦГ П-2, 89-96; ИСН П, 78-79. 

3 И. Манкен, Дубровачки патрицијат у XIV веку. [Део 2], 3. 

4 Исто, 3. 

5 M. Пуцић, Споменици србски ПП, 117-118; К. Јиричек, Споменици српски, 
104. 
6 М. Динић, Област Бранковића, 165-166; М. Спремић, Деспот Ђурађ Bpan- 
ковић и његово доба, Београд 1994, 50. 

7 DAD, Lettere e commissioni di Levante 1, fol. 60'. 
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вини странице, на којој се налази акт упућен челнику Миљану, исписан 
је и текст писма послатог господару Канине и Валоне Мркши Жарко- 
вићу.! Читаво писмо упућено челнику Милану садржи 16 редова nc- 
писаних канцеларијском минускулом. Поједине речи овог документа 
су подвучене, мада није познато ко је и зашто то учинио. Запажа се да 
је два пута подвучена реч тетрагь (тетраг). Издање овог писма при- 
ређујемо на основу фотографије преписа акта, који се чува у Државном 


архиву у Дубровнику. ? 
Ранија издања: М. Пуцић, Споменици србски 1, 77, бр. 142; Љ. 


Стојановић, Повеље и писма 1-1, 523-524. 


Текст писма 


+ Gab влад шагу гр(а)да ASBPOBNUKA КНЕЗА, BAACTEAL И WAb BCE WN- 
КИНЕ высесрдьчном8 [2] намь приателю nouTenomS челнику ДЛилан$ мно- 
PWAKBHMO поздравлкник. 131 Почтене твок пригазни листь примисмо и 
разЧлм ћемо що намь пишешь. МЇ Я глуворе Kph покони \утьць вАШЬ 
челникь йЛилтань поставиль к виль 8 Палка 151 и 8 А8кше Витановика K8- 
кю свою МОЛЕ надсь AA ви 'управимо. Машь почтени [6] пригатемо да 
ЗНАШЋ примивь ПИСАНИК ВАШЕ реч(ејнно тьи чась посласмо по [7 
\укрьл\ителик CHPWTh реч(Е)нога Палка и Л8кшеЕ коимь c$ все \управе и 
Akya 181 них(ь) \уста[в]лкна и Зпросисмо за TSH ваш“ к8кю и ни намь 
показаше тетрагь 191 Maaka и А8кше и 8 томози TeTpar8 на кдномь m'h- 
ст ПИСАШЕ крь к \у(ь)тць 1101 твои БИЛЬ НИМ дльжьнь И ТЬИМЬ дльгь 
платиль \м[ь]тць твои сревромь, висерюм(ь) 11 и saarwas. И на Aps- 
г\ул\(һ) м®ст8 8 томьгк TeTpars ПОНИЖЕ тогани писма такожди [121 пи- 
САШЕ ` крв K м[ь]тць твои Nmb Wh ДАБЖЬНЬ И WAb тога К КНИГА ЗАПИ- 
сана 1131 8 тетразћућ WAL WIKHNE ASEPOBUKE A нЕ платиль, А ино 
нишәор(ь) не NAXWAHMO 1141 ни муни намь Змю повид®ть и Зат TROK 
мовећ \увози 8писасмо що смо 1151 ууввнашли A BH морет[Е] послать 
члов(®)ка или CAMO(!) доити да си мгледаю ниҳ(ь) ТЕТРАГЕ. 

1161 + м(К)с(®ца ферн(аура Zi д(ајно 8 д8вровник8 + 


ВИСН Il, 96. 
19 Снимак за ово издање уступио ми је колега Дејан Јечменица, коме се овом 
приликом срдачно заваљујем. 
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Превод писма 


+ Од владајућег кнеза града Дубровника, властеле и од све Општине 
свесрдачном нашем пријатељу, поштованом челнику Миљану, веома 
срдачан поздрав. Поштовано твоје љубазно писмо примили смо и ра- 
зумели смо шта нам пишеш. А каже се да је покојни ваш отац челник 
Миљан положио био код Палка и Лукше Витановића своју кућу и моле 
нас да вам одговоримо. Наш поштени пријатељу да знаш да, пошто смо 
примили ваше речено (писмо), истог трена послали смо по старатеље 
удовица Палка и Лукше којима су све исправе и деца њихова оставље- 
на, и упитасмо за ту вашу кућу и они нам показаше тетраг Палка и Лу- 
кше и у том тетрагу на једном месту писало је да је твој отац био њима 
дужан и тај дуг твој отац је платио сребром, бисером и златом. И на 
другом месту у том тетрагу испод тог писма такође је писало да је твој 
отац њима још дужан и то је књига записана у тетрагу Општине дубро- 
вачке, а није платио. И ништа друго нисмо нашли, нити нам они умеју 
рећи и зато твојој љубави ово написасмо што смо нашли, а ви можете 
послати човека или сами доћи да погледају њихове тетраге. 

+ Месеца фебруара седамнаестог дана, записано у Дубровнику + 


Дипломатичке особености 


Писмо чије издање смо овде приредили спада у ред релативно 
малобројних сачуваних писама које је Дубровачка општина упутила 
српској властели. Попут сличних аката и овај започиње симболичком 
инвокацијом у виду крста. Инскрпција која гласи једноставно пошто- 
вани јасно нам указује на ранг челника Миљана. Наиме, члановима 
владарских породица Лазаревић и Бранковић, као и моћнијој властели 
Дубровчани су се обраћали знатно свечаније. 7 Особеност овог писма 
огледа се у чињеници да на његовом крају стоји само датум његовог 
сачињавања, без назначене године, која је некад у оваквим докуметима 
исписивана латинским словима. Прецизан одговор зашто је до тога 
дошло не може се дати, мада се вероватним чини да је реч о омашци 
канцелара Руска Христифоровића. 


20 За начин обраћања Лазаревићима и Бранковићима у ово време види: Љ. Сто- 
јановић, Повеље и писма 1–1, 150, 154—156, 199—200, 204–207; М. Шуица, Писмо Дуб- 
ровчана Николи Зојићу, ССА 10 (2011) 126. 
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Просопографски подаци 


Миљан, челник, млађи, 2 (ред у изворнику) – Био је властелин у 
служби породице Бранковића. Постоји мишљење да је он конкретно 
био у служби госпође Маре Бранковић. Отац му је носио исто име и 
звање као и он. Први пут се у изворима помиње децембра 1405. као је- 
дан од милосниака на повељи којом су његови господари даровали тр- 
говачке повластице Дубровчанима. Наредне године је како се види из 
писма које овде објављујемо потраживао једну кућу свог оца од двоји- 
це Дубровчана. Забележен је и у поменику Св. Богородице Љевишке, 
што значи да је био ктитор тог храма. Са супругом Вукосавом имао је 
сина Ђурђа. Други детаљи о његовом животу нису познати. 

Извори и литература: М. Пуцић, Споменици србски I, 77; Jb. Сто- 
Јановић, Повеље и писма 1-1, 523-524; Ђ. Сп. Радојичић, О поменику 
св. Богоридице Љевишке, Старинар ХУ (1940) 55; М. Благојевић, Др- 
жавна управа, 184, 230, 235-236; М. Спремић, Деспот Ђурађ Бранко- 
вић и његово доба, Београд 1994, 72–73; А. Веселиновић, Држава срп- 
ских деспота, Београд 20067, 249-250. 

Миљан, челник, старији, 4 – Помиње се само у овом документу, 
када већ више није био у животу. Начелно се може претпоставити да је 
попут познатијег сина такође био у служби Бранковића. Подаци из пи- 
сма сведоче да је имао пословене везе са дубровачким трговцима. Сво- 
је дугове према њима подмиривао је сребром, златом и бисерима, што 
чини се сведочи да је био релативно богат властелин. 

Извори и литература: М. Пуцић, Споменици србски I, 77; Jb. Cro- 
јановић, Повеље и писма 1-1, 523-524; М. Благојевић, Државна управа, 
235, нап. 113. 

Палко Витановић, 4, 7, 9 – Потицао је из дубровачке племићке 
породице Барабића (Витановића). Био је један од тројице синова Ма- 
рина Барабића. Среће се у изворима у периоду од 1363. до 1375. годи- 
не. Умро је као млад човек. Са својим братом Лукшом трговао је у Ср- 
бији. Писмо Дубровчана челнику Миљану из 1406. сведочи да су води- 
ли заједничке пословне књиге. Међу њиховим дужницима налазила се 
и српска властела. Иза себе је оставио потомство о коме се ништа поу- 
здано не зна. 

Литература: И. Манкен, Дубровачки патрицијат у XIV веку, Бео- 
град 1960, 123; И. Манкен, Дубровачки патрицијат у ХІУ веку. [Део 2]: 
генеалошке табеле, Београд 1960, 3. 
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Лукша Витановић, 4, 7, 9 – По сво] прилици био је најстарији 
син Марина Барабића (Витановића). Податке о њему имамо за период 
од 1362. до 1375. када је последњи пут забележен као жив. Седам го- 
дина доциније већ се наводе само његови наследници. Пословао је у 
Србији како са својим братом Палком, тако и са стрицем Павлом. Уп- 
раво он и стриц су имали једно пословно удружење чије је капитал био 
9.000 перпера. Павле је трговао пре свега оловом, те се може претпо- 
ставити да је и његов синовац био укључен у трговину са рударским 
производима. Из брака са нама непознатом супругом Лукша је имао 
две ћерке, које су се удале за чланове угледних породица Соркочевића 
и Гучетића. 

Литература: И. Манкен, Дубровачки патрицијат, 121–123; И. 
Манкен, Дубровачки патрицијат. [Део 2]: генеалошке табеле, 3. 


Важнији појмови и установе 


У претходним свескама Старог српског архива објашњени су 
појмови: кнез у Дубровнику, властела у Дубровнику, челник, пис- 
мо, човек, према Прегелду, CCA 10 (2011) XXXV-LXVIII. 

Окрмитељ, 7 (ред у изворнику) – Реч је коришћена пре свега да 
означи онога који се након смрти главе породице, старао о преосталим 
њеним члановима. Односило се то на удовице и малолетну децу. Њего- 
ва дужност посебно је била да брине о њиховој имовини. Коришћен је 
термин и да означи бригу одређеног светитеља над људима. Када је 
реч о Дубровнику, градски статут је прописивао да кнез са Малим ве- 
ћем постави два стараоца над имовином преминулог који није оставио 
тетстамент. Њихова дужност била је да се старају да имовина остане 
неоштећена. Мушки потомци покојника су од своје четрнаесте године 
имали право да саучествују у управљању добрима, док су их коначно 
преузимали са осамнаест, ако би се проценило да њима могу ваљано 
располагати. За случај да су иза преминулог остала само женска деца, 
тутори су имали држати његову имовину док му се ћерке не удају. 
Удовица је могла располагати свом непокретном имовином мужа ради 
издржавања, уколико се не преуда. Поменута добра није смела прода- 
ти, осим ако то није неопходно. Тутори су у супротном случају имали 
да помогну њено издржавање од покретне имовине. 

Извори и литература: Ђ. Даничић, Рјечник П, 213; Statut grada 
Dubrovnika sastavljen godine 1272. па osnovu kritičkog izdanja latinskog 
teksta B. Bogišića i K. Jirečeka, Dubrovnik 2002, 442—447. 
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Сирота, 7 – Синоним за удовицу. До синовљевог пунолетства 
удовица је, по српским средњовековним прописима, могла држати читаво 
село. Уколико није имала мушког потомства држала је селиште, врт и 
најбољу њиву. Из акта који овде издајемо види се да су у Дубровнику 
оне имале своје старатеље. У Дубровнику је термин коришћен да 03- 
начи женску децу која су остала без оба родитеља. Градски статут се 
својим прописима посебно старао о њиховој удаји. Браћа су имала да 
се старају о њима, уколико би се одлучиле да постану монахиње. 

Извори и литература: Ђ. Даничић, Рјечник Ш, 113; ЛССВ, 435 (Р. 
Миаљчић); Statut grada Dubrovnika, 274–275, 508—509. 

Тетраг, 9, 11, 13 — Термин потиче од грчке речи тетрадтом, а KO- 
ришћен је углавном од стране Дубровчана у њиховим писмима упуће- 
ним српским и босанским великашима и властели. Означавао је књиге 
у којима је био сабран већи број докумената. Могли су то бити послов- 
ни акти појединаца или чак одлуке већа Дубровачке општине. У ос- 
манским документима на српском језику коришћен је као синоним за 
дефтер. 

Извори и литература: М. Пуцић, Споменици србски 1, 34, 77, 88, 
152, 177; М. Пуцић, Споменици србски П, 51; Ђ. Даничић, Рјечник Ш, 
290; ЛССВ, 150 (А. Фотић). 
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LETTER OF RAGUSANS TO ČELNIK MILJAN 
Dubrovnik, 1406, February 17" 


Summary 


A letter that people of Dubrovnik sent to čelnik Miljan оп 17° of February 1406 
is important to the researchers in various aspects. First of all, this document reveals 
the business connections that čelink Miljan’s father had had with two respectable 
citizens of Dubrovnik, brothers Palko and Lukša Vitanovic. He was paying his 
debts to Vitanovic brothers in silver, gold and in pearls, which confirms the fact 
that he was a rich man. The existing data about Vitanovics were used to establish 
the time and place of senior čelnik Miljan’s activity. This procedure led us to the 
hypothesis that his son, who was in the service of Branković family, claimed a 
house from Dubrovnik authorities and that very house might have gotten in the 
hands of Vitanovi¢ family thirty years before the letter this article is dealing with. 
It has been appointed that this is not a unique example when members of Serbian 
noble families claimed their parents’ properties long after their parents’ death. It 
has been established by diplomatical analysis that people of Dubrovnik showed 
less respect towards čelnik Miljan, than towards the rulers from families Lazarević, 
Branković and more powerful nobility. 


Key words: people of Dubrovnik, čelnik Мап, Palko Vitanovic, debt, house, 
tetrag. 
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Оригинални научни рад 
УДК 930.2:003.074(497.11)"1406" 
091=163.41"1406" 


Андрија Веселиновић" 


Универзитет у Београду 
Филозофски факултет 
Одељење за историју 


ПОВЕЉА ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЋА ХИЛАНДАРУ 
О ДАРИВАЊУ 100 ЛИТАРА СРЕБРА ГОДИШЊЕ 
ОД РУДНИКА НОВО БРДО“ 


друга половина 1406. године (пре 15. октобра) 


Сажетак: На молбу манастира Хиландара, у чије име су пред деспота 
Стефана дошли угледни монаси — старци Јован и Теодор, издаје се повеља 
којом се поново дарује годишњи приход од 100 литара сребра (33,724 кг сре- 
бра), од прихода рудника Ново Брдо. Овај приход даровао је још деспотов 
отац кнез Лазар, али је после његове смрти дошло до његовог губитка због 
прилика у земљи, а сада се поново он успоставља. Повеља је оригинална, 
оверена печатом кнеза Лазара, што није нимало ретко у српској владарској 
канцеларији. Исправа није датована, али смо доста поуздано утврдили да се 
ради о другој половини 1406. године, тачније нешто пре 15. октобра 1406. 
Повеља је занимљива и по томе што има дугу аренгу са три библијска цитата. 
У њој су садржане и тзв. косовске алузије, које смо раније утврдили у једном 
посебном раду. 


Кључне речи: Србија, деспот Стефан, Хиландар, повеља, Новобрдски до- 
ходак, аренга, библијски цитати, литра. 


Опис повеље 


Ова повеља је сачувана у оригиналу, у ризници манастира Хи- 
ландара под бројем 77, а топографска сигнатура је А 2/4. Написана је 
уставним писмом у канцеларији деспота Стефана на пергаменту. Ши- 
рина пергамента, који није правилног правоугаоног облика, је од 429 


* Ел. пошта: aveselin @f.bg.ac.rs 

™ Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије: Српско средњовековно друштво у 
писаним изворима (ев. бр. 177025). 


Андрија Веселиновић 


до 436 мм, а дужина 470, 453 до 481 мм. Име логотета који је био ста- 
решина владареве канцеларије, и често као сведок или милосник на 
повељама, као ни дијака (писара) није забележено, али из других ис- 
права знамо да је 1405. и после те године то био логотет Богдан и дијак 
Тубица.' Текст је исписан црним мастилом, доста пажљиво и лепо у 42 
реда, док је потпис владара исписан бледо црвеним мастилом у 43. ре- 
ду. Величина слова је у просеку до 2 мм, иницијали, исписани такође 
бледо-црвеном бојом до 5 мм, а потпис изведен у уобичајеним лигату- 
рама, и између два крста, као и крст на почетку текста као симболичка 
инвокација, око 20 мм. 

Повеља је иначе релативно добро очувана. Оштећена је незнат- 
но од влаге само у доњем делу повеље у средини текста, али без већег 
утицаја на мастило, тако да се без тешкоћа чита. Од влаге се само део 
текста, како је повеља била пресавијена, пресликао делимично на до- 
њој десној маргини. На истом месту, на средини реда 33 и 34 недостају 
мали делови пергамента, величине седам пута десет милиметара и два 
пута два милиметра, али опет без тешкоћа у реконструисању текста. 
Интаресантно је да је један од првих издавача ове повеље Франц Ми- 
клошић забележио ово оштећење али је оно тада било знатно мање 
(недостајала су само два слова, а сада пет слова). На повељи је окачен 
сребрни, слабо позлаћени печат, пречника око 55 мм, привезан тамно- 
црвеном, неоплетеном свилом, провученом кроз четири оштећене рупе 
при дну пергамента. 

На полеђини је белешка хиландарског монаха Никандра, наста- 
ла у четвртој или петој деценији ХГХ века. Тада је овај монах први сис- 
тематски радио на сређивању хиландарског архива. Том приликом он 
је на полеђини већине повеља, па и ове, оставио запис у облику регес- 
Ta, са именом ауктора повеље, године и кратког садржаја: Хрисов8ль 
Стефана деспота с(вејтаго кназа Лазара синь И копїє erw Bh НЕМЋ ДАН 
монастырю ради нововръскаг\у (!) доходка. Бъ нем ЖЕ WHPKAEAAETh AAETCA 
момастћумо 34 то место сто литарь сребра по вслко ГОДИШЕ И прочдл Bh НЕМЋ. 
Обичном оловком додато је: 6913 года. Са стране стоји запис руком 





' Док је дијака у дворској, владаревој канцеларији било истовремено више, па 
је Тубица, једини који је тада (1405/6.) забележен, није морао бити преписивач ове 
повеље, док је логотет Богдан, који је забележен на Стефановој хрисовуљи Дуб- 
ровчанима 2. децембра 1405. године, сигурно тада био српски логотет – А. Веселино- 
вий, Држава српских деспота, Београд 2006" , 245, 246. 

? F, Miklosich, Monumenta Serbica, 333. 
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Повеља деспота Стефана Лазаревића Хиландару о 100 литара сребра 


ХУШ века: Си хрисов8л Вопанички цара Стефана шо Е давато $ манастир на 
година по K6...a. Што се тиче године коју је Никандар ставио у овај pe- 
гест на полеђини повеље (6913=1405), не можемо закључити одакле му 
тај податак сем ако није то његово домишљање или закључивање на 
основу посредних података из самог текста повеље. Истом приликом 
Никандар је начинио један препис повеље, мењајући језик оригинала у 
корист рускословенског језика. На свом препису повеље овај калуђер 
је дописао на крају текста, пре потписа владара, годину 1405, чега на- 
равно нема у оригиналном рукопису ове повеље: Въ akero © созданїА 
мира „б.Ц.ГЇ. индиктїонь трети на деслть. Снимак Никандровог преписа 
доносимо после снимка оригинала. 


Ранија издања 


Први је ову повељу издао Димитрије Аврамовић још 1847. годи- 
не, тако да је она у нашој науци позната одавно, међу првима: Д. Ав- 
рамовић, Описаније древности српских у Светој Гори с ХШ литогра- 
фисани таблица, Београд 1847, 58–60. Он је верно пренео повељу у 
оригиналној графији са минималним словним грешкама. Једино је дос- 
ледно слово м замењивао рускословенским A. У деспотовом потпису је 
погрешно прочитао реч Под8навию као Поморию, што је погрешно пре- 
ношено у издањима све до Ђорђа Трифуновића 1979. године. Нешто 
више од деценије касније уследило је доста добро издање Миклошића: 
Е. Miklosich, Monumenta serbica, Wien 1858." Деценију касније уследи- 
ло је издање архимандрита Леонида: Леонид, Историческое описание 
сербской царской Лавры Хиландара и ее отношения к царствам серб- 
скому и русскому. Сочинение архимандрита Леонида, Москва 1868, 
85—86, али није издата цела повеља већ јој недостаје последњих десет 
редова. Ова повеља се касније нашла међу хиландарским актима које је 
за Споменик СКА 44 припремио Љубомир Ковачевић, али је већ при- 
ређени рукопис за штампу пропао у Првом светском рату. Но ипак, 
део његових преписа, њих 58, међу њима и овај, користио је његов 
пријатељ и кум Стојан Новаковић за своје издање уочи Балканских ра- 
това: С. Новаковић, Законски споменици, 462—463. Нажалост, он је до- 
носио само делове „са законском снагом“, па је као и код свих осталих 


3 Види о томе опширније: А. Веселиновић, Повеља деспота Стефана деспо- 
тици Јевпраксији, ССА 1 (2002) 132. 
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повеља, избацивао уводне делове са аренгом и закључне делове са сан- 
кцијом (1-20. и 38—42. ред). 

У току Првог светског рата 1915. издао је ову повељу Василиј Ко- 
рабљов на француском у додатку XIX тома Византијског временика: В. 
Korablev, Actes de Chilandar, Deuxiéme рате. Actes slaves, Византийский 
временник, Приложение кь ХІХ тому, С. Петрсбургљ 1915 (репринт Am- 
стердам 1975), 556-558. Овде ]е издат и део Никандровог преписа (Кора- 
бљов, 554—555). 

Добро издање са исправним читањем уследило је тек 1979: Ъ. 
Трифуновић, Књижевни радови деспота Стефана Лазаревића, Бео- 
град 1979, 148—149; превод 162—163. Тек недавно (2007) изашло је, та- 
кође добро издање ове повеље са транскрипцијом, преводом и неопхо- 
дним језичко-историјским кометарима. То је издање у књизи А. Мла- 
деновића, Повеље и писма деспота Стефана. Текст, коментари, сним- 
ци, Београд 2007, 184—185. Ово издање, сем неких омашки и словних 
грешака, по свему је, као и Трифуновићево, узорно, тако да нам је по- 
могло при раду. 

Фотографије: Архив САНУ 8876/101; Народна библиотека Срби- 
је Ф 2805; Архив Србије, филм у колору. Фотографије се налазе и у из- 
дањима: Ђ. Трифуновића (између стр. 160–161). Никандров препис у 
колору објављен је у каталогу Т. Корићанац, Дворска библиотека дес- 
пота Стефана Лазаревића, Београд 2006, 85. На крају добар снимак из 
два дела, као и Никандров препис налази се код А. Младеновића, Mo- 
веље и писма деспота Стефана, 210–212. 

Ђорђе Трифуновић је први донео одличан превод повеље у це- 
лини на савремени српски књижевни језик, који смо и ми консултова- 
ли: Ъ. Трифуновић, Књижевни радови, 162—163. Целу повељу у прево- 
ду публиковала је Милица Грковић, Списи о Косову. Стара српска књи- 
жевност у 24 књиге, књ. 13, Београд 1993, 158—159. Најновији превод у 
целини дао је А. Младеновић, Повеље и писма деспота Стефана, 188– 
189. Превод делова повеље донели су: Ъ. Сп. Радојичић, У тамним об- 
лацима ка сунчаним најсветлијим зрацима, ЛМС 132 (1956) 588—589 
(15 редова); Н. Павловић, Деспот Стефан Лазаревић, Суботица — beo- 
град 1968, 135—136 (12 редова); Ј. Калић, Срби у позном средњем веку, 
Београд 1994, 60, 77 (18 редова); А. Веселиновић, Косовске алузије у по- 
вељама Стефана Лазаревића, Зборник ФФ у Београду 18 (1994) 15 ре- 
дова. 
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Текст повеље“ 


+ АА(и)^(®)стию великааго г(оспод)а мокго I(co)y Х(рист)а, ходатдис- 
твом же прЕс(ве)тык Б(огороди)це, и м(9)а(и)твами с(ве)тыи!21ҳ ми господь 
и \ут(ь)ць, и пр®д®дь и утит\урь Сумехна и Савы, вл(а)говЕрныи 
деспоть 131 Стефанв, господинь вє'®л\ь Срьвлкмь, и ПодоунавИЮ, и BEAN- 
Kaaro ц(а)р(ь)скаго монастыра срь\4Ївєкаго сомшаго Bb С(вејтћи Toph 
ЛДолонсецћи, хтитор” же и вьноқтрьныи. Язь \ут[ь] юностнааго 151 ми 
вьзраста и младїҳь NWKTEN, Б(ог)оҳ сьмотрениюль вьса NA пол“зо мив 
творешок, Bb [6] мнхгыхь Злолютныҳь и месьтрьпыихь искохшеныихь, 
ПАЧЕ ЖЕ сьмрьтеҳь попом 7 ЕН выҳь. Имже сЕБАКТЕЛК И СЛЫШАТЕЛК 
н(є)Б(є)снык стиҳїє и вь мал нЕ вьса вьсєлк!81ннад. И от [5] вьсЁХь изва- 
ви ме Г(оспод)ь, нь и KIHE извавить. Мь вьсихь что хот ше выти, 191 и 
что ywT'kyh пострадати, да речет се: Bb тьмных[ь] BW сихь OBAAKWXb, кь 
101 сл(ьнь)чныимь св тАфишИимь зарамь.  Довродћтелкањ гл(дгол)ю 
\(ть)ца мокго и господина ПИ с(ве)т(ајго ми КНЕЗА, ЕДВА И Ch НОХЖДЕЮ 
вьзирддуь азь и сорти Bh WEAACTH MOEN, Alpe |121 BW и что PpeBNOBAXWMb 
под[ојвити се KMOY, нь Ch ноуждео и извьнь кротости. 69 ть 1Зщеты. Ти- 
Ха во датема любить Б(ог)ь, AKO же рече в(о)ж(ь)сте(ь)ныи ап(о)с(то)ль, 
н(ы)на же скр виша великад ва(ајгости Б(о)жк мутвркзоше CE намь, и 
ChMHPHXWM СЕ и почихумь, и оБлА SIN ТАМИ PASTOYNMLUE СЕ, и ввсигА 
намь сл(ь)н(ь)це. И речемь ch ап(о)с(то)лоль: Се врбе 1161 вл(л)гоприктно, 
се м(ы)нга д(һ)нь с(ь)п(а)сениа. И \УБНОвИШЕ CE WCTPWBH, и ново N(E)BO и 
нова 281171ллта мн, по Їсаїи. И дзь вьзьвал(а)год&тьнь Б(ог)оҳ и выҳь, и 
КЕ Бордо ва[а]г[о]д[®]ти С(ве)т(а)го 1181 A(oy)xa поспЕшьствокюциїи. 
Gama же слмодрьжьць и ва[а]д[ы]ка хт(ь)чьскомох ждрЕвию 1191 и 
ширутамњ Срьвєкык землю вьв рень Мт] Б(огја вЕнчаҳ се, и 
WT(b)YBCKHIMA доврод®!201телємь ревноқк, и Bb сицєввмь оустрокнти 
соүшоу ми и оқстаменкнїи. Вь Tw [21] врбме прдоше кь мн \ут[ь] 
ч(ь)ст(ь)наго ми монастыра, чьстнвишїи Bh HNOKWXb старць 1221 курь 
Iwanns, и чьстнбишїи Bb с(вејшенноинокухњв попь курь Өє(х)дчрь, и 
ввспомено 23 ILE ц(А)р(ь)ствох ми скрьвь з'®л'ноүю MONACTHPCKOYIO WT- 
сЕчьннга ради NOBOBPLACKAATO доходка, 124] кгоже приложи испльнгаше Ch 


* Редакција издања и превода: Татјана Суботин Голубовић. 
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радости монастироҳ родител“ ми и господинь С(ве)тыи 1251 Внезк. И се 
ц(а)р(ь)стео ми сьмотривь, не вл(а)говолиҳь лишеноҳ БЫТИ MOKMOY 
C(BE)TOMOY MOIZEIMONACTHPOY нововрьдскаго WBHAIA, кгоже ц(д)р(ь)стеоу ми 
ЗЕММА Б(о)ж(һ)ств(ь)ныимь повелЕниє!271мь Богатић дармноситћ. И 
ИЗЕФЛИҲЬ AA вьзимакть монастирь на годише CTW [28] литрь сребра, Bh 
славом и вьчьсть прЕч(и)стои вл[а]д[ы]ч[и]ци namon Б(огороди)ци Xn- 
ландарскои, и прЕпод[о]12916нїиҳь и Б(о)гоноснїиҳь WT(b)Ub нашихь Gv- 
MEWNA и с(вети)т(е)лта Сави. Иҳ^же застоҳплкіЗ0іникмь, и м(о)л(и)тедми 
с(ве)тыиҳь WT(b)Ub живоуциихь Bb С(вејтћи Гор Долунсићи, высевл(л)гыи 
31 Б(ог)ь да сьмирить и оүт'®шьһить нас(ь), Фу" ЕШЕНИКАЋ нАХСКОУДНИлАЬ. 
Амин: + 

1321 Nb и WBHUNAA ҳрисовоҳлкль ДА приречемь и сь молвокю и сь 34- 
прЕщєникмь. Югоже 1331 Изволить Б(ог)ь ц(а)р(ь)ствовати срьвскою 
Землк(ю п)о нас(ь), или врать или с(ы)нь, или вьноүкь 1341 или кто 
\т[ь рода нашего влижни, или ддлни, (или) пакы гр®уь ради нашиҳь, и 
тоуждь 1351 нашего naemene. Сихь вьсЕҳь молимь ИМЕНЕМЬ г(оспод)А 
нашего Ї(с)ү Х(рист)а сик ne разорити namn 1361 записаннок и npn- 
ЛОЖЕННОК, Nb ПАЧЕ ИСПЛЬНАТИ ТАКО таковоужде МЬЗДОМ чак AKOE |371 
Min, \ут[һ] мвадодатела Б(ог ја. Alpe A(n) кто дрьзнеть разорити сик, да 
разорить Г(оспод)ь Б(ог)ь 1381 вьса добрад кго наЧИНАНИМ и зд® и Bb 
BoyAoyIemb ЕЁЦЕ. И дл moy к прЕч(и)стаа м(ајти 1391 Б(о)жига 
\утмьстница Bb д(ь)нь страшна[г |о испытаний. И ДА НЕ ИМАТЬ оучестик 
Ch веб Оликвими нашими сє®тил°ник[и], и ктитори муроточцемь GVMEWNOMbh, 
и ApXil4 Llepewmb Савою, NA ниҳже наше оупованик, нь да имать ЖАр\БИ 
ch вьсє'®л\и [42] иже разорише Б(о)ж(ь)с[т]в(ь)наа и ап(о)с(то)льскаа и 
wT(b)ubcKad прбданита. Йл\инь. + 

+ МИЛОСТ Б(О)ЖЇЮ Г(ОСПОДИ)НЬ всвлћ ОР(Ъ)БЛЕЄЛЇ\(Ъ) 
И под“навик) AGCIIGTH стефанћ + 


Превод повеље 


+ Милошћу великог господара мојега Исуса Христа, а заступством 
пресвете Богородице и молитвама свете моје господе и отаца, и праде- 
дова, и ктитора Симеона и Саве, благоверни деспот Стефан, господар 
свих Срба и Подунавља, и великог српског царског манастира, који се 
налази на Светој Гори Атонској, и који је ктитор и најприснији. 


126 


Повеља деспота Стефана Лазаревића Хиландару о 100 литара сребра 


Ја, после мог младићког узраста и младих ноктију, када је Бог сво- 
јим надгледањем све мени на корист чинио, у многа жестока и неиздр- 
жива искушења, па чак и смртна, пуштан сам био, чему су сведоци и 
слушаоци небеске стихије и скоро сва васељена. И од свих избави ме 
Господ и још ће ме избављати. Но, у овоме што је било, или што хте- 
дох пострадати, да се каже: „У тамним тим облацима ка најсветлијем 
сунчаном сјају“ — врлинама, велим, оца мојега и господина, светога ми 
кнеза – једва и са тегобом гледах ја и они који су под влашћу мојом, 
иако смо тежили да се угледамо на њега, али са напором и без смире- 
ности. О губитка! „Јер радосног даваоца воли Бог“ – као што рече бо- 
жански апостол. И сада велике ризнице Божије благости отворише се 
нама, и смирисмо се и отпочинусмо, и облаци тамни разиђоше се, и сун- 
це нам засија. И да кажемо, према апостолу: „Ево времена пријатног, ево 
сада дана спасења!“ И обновише се острва и ново небо [појавише сеј 
мени, према Исаији. И захвалан сам био Богу, и још ћу бити, милошћу 
Светог Духа потпомаган. И тако за самодршца и владара очинског дела 
и повереника пространства Српске земље венчан бих од Бога, и очевим 
врлинама сам тежио док сам у оваквом установљењу и стању био. 

У то време к мени дођоше из часног ми манастира, најчаснији међу 
монасима старац кир Јован, и најчаснији међу монасима-свештеницима, 
поп кир Теодор. И рекоше царству ми за силну жалост манастира због 
прекидања новобрдског дохотка којега је приложио манастиру, испу- 
њен радошћу, мој родитељ и господин свети кнез. И ево, када размотри 
царство ми, не дозволи да мој свети манастир буде лишен новобрдског 
обиља, које царству ми божанском заповешћу земља богато дарује. 

И наредих да манастир узима годишње сто литара сребра, у славу и 
част пречисте владичице наше Богородице Хиландарске, и преподобних и 
богоносних отаца наших Симеона и светитеља Саве. Њиховим заузима- 
њем и молитвама светих отаца, који сада живе на Светој Гори Атонској, 
нека нас умири и утеши предобри Бог преобилном утехом. Амин. + 

Али, како је уобичајено у хрисовуљи, додајмо молбу и забрану. 
Онога кога изабере Бог да после нас царује Српском земљом, био он 
брат или син или унук, или неко од рода нашега, ближи или даљи, или 
пак, због грехова наших, ко је туђ нашем племену — све ове молим 
именом Господа нашег Исуса Христа – да ово што смо записали и при- 
ложили, не разоре, већ напротив, да то испуњавају као такво, очекујући 
награду, као што и ми [очекујемо] награђивача Бога. 

Ако ли се неко дрзне да разори ово, нека Господ Бог разори све ње- 
гове добре подухвате, и овде, и у будућем веку. И да му пречиста Мати 
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Божја осветница у дан страшног испита, и да нема приступа међу наше 
велике светитеље и ктиторе, мироточца Симеона и архијереја Саву, ко- 
ји су наша узданица, већ да имају удела са свима који разорише божан- 
ска, апостолска и отачка предања. Амин. + 

+ МИЛОШЋУ БОЖЈОМ ГОСПОДАР СВИХ СРБА И ПОДУНАВЉА 
ДЕСПОТ СТЕФАН + 


Дипломатичке особености 


Аренга. Од сачуваних десет повеља које је Стефан Лазаревић из- 
дао као деспот, њих шест има аренге са експозицијом. Ова повеља спа- 
да међу четири од њих у којима аренга прелази уобичајене оквире на- 
рације. Дакле, посебност ове повеље је необично развијена и опширна 
аренга, са уплетеним у текст три одабрана цитата из Светог писма. Али 
оно што чини посебним ову аренгу јесте то да је надахнуто пише сам 
деспот, да је пуна алегорија и реминисценција на претходни његов жи- 
вот, на смрт родитеља, толико је надахнута да многи књижевни исто- 
ричари увршћују ову аренгу у сам врх деспотових књижевних радова. 
Шта више, у њој смо пронашли и косовске алузије, јер су се последице 
Косовске битке и те како осећале у Србији и то не само у стварности, 
већ полако прерастају у мит. 

Библијски цитати. У текст аренге су вешто укомповани цитати 
из Библије који најбоље одговарају духовном стању ауктора када раз- 
вија одређену мисао. Укупно су употребљена у ту сврху три цитата: 

„Јер радосног даваоца воли Бог“ (14. ред): Коринћанима посла- 
ница друга Светог апостола Павла 9, 7. 

„Ево времена пријатног, ево сада дана спасења“ (ред 15—16): Ko- 
ринћанима посланица друга Светог апостола Павла 6, 2. 

„И обновише се острва и ново небо, и нова земља [појавише се] 
мени, према Исаији“ (ред 16-17): Књига пророка Исаије 41, 1; 65, 172 

Хронологија. Као што је већ речено, повеља није датована нијед- 
ним директним хронолошким елементом који се у средњем веку код 
нас користио. Стога су од њеног откривања истраживачи, користећи 
неке посредне наговештаје у самом тексту или претпоставке, доносили 
различите закључке о времену издавања повеље у деспотској канцела- 





* А. Веселиновић, Косовске алузије у повељама деспота Стефана Лазаревића, 
Зборник ФФ у Београду 18 (1994) 188-189. 

5 Види и Ђ. Трифуновић, Књижевни радови деспота Стефана Лазаревића, Бео- 
град 1979, 203; А. Младеновић, Повеље и писма деспота Стефана, Београд 2007, 189. 
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рији. Један од првих издавача Миклошић узимао је најшири распон од 
1405. до 1427. године, вероватно узимајући полазну годину 1405. као 
годину која се произвољно налазила на Никандровом препису. Овакво 
датовање преузима и Б. Корабљов. У новије време само Душан Син- 
дик се залаже за нешто шире датовање (1402—1427), мада допушта из- 
давање повеље између 1413—1427.8 Друга група истраживача залаже се 
баш за 1405. годину коју је на свој препис произвољно ставио монах 
Никандар. Први међу њима је Љ. Ковачевић 1888. године, а затим 
прихватио Ст. Новаковић.“ Ковачевийеве аргументе прихватио је и 
Ђорђе Радојичић. '' Коначно, њихове ставове прихватио је и D. Трифу- 
новий. 

Ослањајући се на анализу садржаја повеље и низ историјских 
околности, Милош Благојевић је утврдио да је повеља била издата из- 
међу 1405. и 1408, односно „вероватно у јесен 1406. године“, када је 
била издата и повеља Маре Бранковић Хиландару сличне садржине.“ 
Са тим се у потпуности сагласио А. Младеновић.“ У основи се слажу- 
ћи са овом аргументацијом М. Благојевића, ми само можемо прецизи- 
рати одлучније издавање ове повеље у рану јесен 1406. године, неких 
око месец дана, или мало више, пре 15. октобра 1406. године, када су 
Бранковићи издали поменуту повељу о даровању 100 унчи сребра од 
трга у Хочи за хиландарску болницу. Губитак манастирских прихода, 
нарочито од „новобрдског доходка“ који је још кнез Лазар даровао Хи- 
ландару, уследио је због стања после Косовске битке, а сада после Ан- 





oF, Mikolsich, Monumenta serbica, 333. 

7 В. Korablev, Actes de Chilandar, 556. 

8 Д. Синдик, Српска средњевековна акта у манастиру Хиландару, Хиландар- 
ски зборник 10, Београд 1998, 77. 

? Jb. Ковачевић, Вук Бранковић (1372-1398), Годишњица Н. Ћупића, Београд 
1888, 224. 
10 С. Новаковић, Законски споменици српских држава средњег века, Београд 
1912 (репринт Београд 2005), 462. 

И B, Сп. Радојичић, Избор патријарха Данила Ш и канонизација кнеза Лазара, 
Гласник СНД 21, Скопље 1940, 50. 

1? Ђ. Трифуновић, Књижевни радови, 204. 

3 М. Благојевић, Деспот Стефан Лазаревић и Милешева, Милешева у истори- 
ји српског народа, Београд 1987, 168. Међутим, у једном раду после тога Благојевић 
сматра да је повеља издата 1406. или 1407. године: исти, Свети кнез Лазар, Споме- 
ница о шестој стогодишњици Косовског боја, Београд 1989, 61. Оба рада су преш- 
тампана у књизи: М. Благојевић, Немањићи и Лазаревићи и српска средњовековна 
државност, Београд 2004. 

4A. Младеновић, Повеље и писма деспота Стефана, 184. 


129 


Андрија Веселиновић 


горске битке и слабљења Турске власти, требало је поправити манас- 
тирске финансије колико је то било могуће. Зато се хиландарски мона- 
си обраћају најпре деспоту као номиналном владару целе Србије, а за- 
тим Бранковићима. Треба имати у виду и паралелу са повељама о дуб- 
ровачким повластицама са краја 1405: исти дубровачки посланици до- 
бијају најпре повељу о привилегијама 2. децембра 1405. од деспота 
Стефана, а затим 29. децембра 1405. од Бранковића. > 

Печат. На повељи је окачен сребрни печат, слабо позлаћен, 
можда гламско сребро (анализа није вршена). Пречник кружног диска 
печата је 55 мм. На аверсу је представа владара (кнез Лазар), са круном 
и брадом и у свечаном оделу. Испод јастучета (постоља) на коме стоји 
извиру две гране листова који уоквирују лик владара. У десној руци 
држи жезло на чијем горњем делу је крст, а у левој свитак, док преко 
леве руке виси и кадионица. Натпис иде у круг, читким, лепим словима 
и гласи: + В + Bh Х(РИСТ)Я Б(ОГ)Я БА(Я)ГОВЪРНИ ВН6ЗЬ дазарћ. На 
реверсу је натпис: + С(В6)ТЫ СТеФанћ ПРВОМОХ ЧЕНИНЋ Х(РИСТО)ВЬ. 
Лик Светог Стефана Првомученика је у стојећем ставу са ореолом око 
главе. У десној руци држи кадионици у клаћењу (покрету), а у левој 
посуду, вероватно путир са светим тајнама. Цео лик је окружен са 13 
шестолисних цветића. Печат виси на црвеним свиленим неоплетеним 
нитима које су провучене кроз рупе на пергаменту, доста поцепане. 
Овај печат је потпуно идентичан са печатом кнеза Лазара на повељи за 
Хиландар из 1380. године, Употреба печата свог претходника на пре- 
столу, затим грешка златара у натпису на аверсу са две симболичке ин- 
вокације и два слова иза њих (једном без и други пут са јером) били су 
некад узрок сумњи у аутентичност печата, па и самих повеља. 
Међутим, у српској владарској канцеларији није редак случај да се 
употребљавају печати својих претходника,“ а нарочито ако се, као OB- 
де, радило о надокнади прихода манастиру који је приложио његов отац, 
кнез Лазар. Владарска канцеларија је сигурно поседовала неутрошене 





5 Видети о томе опширније у поглављу Владарска-државна идеологија, стр. 
5—98, књиге А. Веселиновић, Држава српских деспота, нарочито стр. 43, 51. 

К Д. Синдик, Српска средњовековна акта манастира Хиландара, 68, 77; исти, 
Српски средњовековни печати у манастиру Хиландару, Осам векова Хиландара, Бео- 
град 2000, 235 и слика 45, 46; 77 и сл. 48. 

7 Д. Синдик, Средњовековни акти манастира Хиландара, 68. 

$ С. Станојевић, Студије о српској дипломатици. XVI Печат, Глас СКА 132 
(1928) 25. 
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печате претходног владара и извесно време, док нису као непотребни 
претопљени, па можда и са мањим грешкама, као што је у натпису овог. 


Просопографски подаци 


У претходним свескама Старог српског архива већ је објашњава- 
на личност: Свети кнез (кнез Лазар), 11, 25 (ред у изворнику), према 
Прегледу, CCA 10 (2011) ХХХУ-ГХУШ. 


Кир Јован, старац, 23 (ред у изворнику), најчаснији међу мона- 
сима Хиландара, не помиње се у другим хиландарским документима 
тог времена. 

Кир Теодор, поп, 23, најчаснији међу свештеноиноцима, не по- 
мињу га други акти Хиландара. 


Важније установе и термини 


Новобрдски доходак, новобрдско обиље, 24 (ред у изворнику). 
Подразумева приходе које су владари, нарочито од цара Душана, уо- 
бичајили да дарују разним манастирима, а највише Хиландару, о чему 
говори и ова повеља. Тај владарев приход је потицао од рударства који 
је као регално право припадао владару. У Новом Брду се вадило глам- 
ско сребро, тј. сребро са извесним процентом злата који је варирао од 4 
до 12 процената. 

Литература: М. Динић, За историју рударства у средњовековној 
Србији П, Београд 1962. О приходима од Новог Брда и царинама, на- 
рочито у време краја ХУ и у ХУ веку: А. Веселиновић, Дарински сис- 
тем у доба Деспотовине, ИГ 1–2 (1984) 7–38; исти, Држава српских 
деспота, поглавље о Финансијама (стр. 205—222) и Приходи од трго- 
вине и рударства, стр. 223-230. 

Литра, 28—29, је јединица за тежину у средњовековној Србији. 
Новобрдска литра о којој је овде реч износила је 337,24 грама. Више 
пута се помиње у ССА, последњи пут у броју 11 (2012) 85. 

Литература: С. Ћирковић, Мере у средњовековној српској држа- 
ви, Мере на тлу Србије кроз векове, Београд 1974, 50; ЛССВ, 394 (С. 
Ћирковић). 
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DESPOT STEFAN LAZAREVIĆ’S CHARTER TO MONASTERY 
HILANDAR ABOUT THE DONATION OF 100 LITERS OF SILVER A 
YEAR FROM THE MINE NOVO BRDO 


second half of 1406 (before October 15") 


Summary 


The original of the charter has been preserved in the treasury of monastery Hi- 
landar. It was sealed by Despot’s father, prince Lazar (the same seal is found on his 
charter to Hilandar from 1380), which is not a rare case in Serbian ruler’s office 
since the time of king Milutin. The original charter does not have the date, but 
based on the data from the text and well known historical circumstances, we estab- 
lished that it was issued in the second half of 1406, one month or a bit more before 
October 15°. Since the same contribution, donated by prince Lazar, was lost after 
the battle of Kosovo, on the request of two respectable monks from Hilandar, 
Jovan and Teodor, despot Stefan donated them a regular annual income from the 
mine Novo Brdo, in the amount of 100 liters of silver (=33,724 kg of silver). This 
charter is particular by very long arenga (more than one third of the text), which 
includes three quotes from the Bible. Besides that, arenga includes historical allu- 
sions on the battle of Kosovo in which his father prince Lazar was killed and which 
was very traumatic for Despot who was a twelve-year old boy. 


Key words: Serbia, despot Stefan, Hilandar, charter, income from Novo Brdo, 
arenga, biblical quotes, liter. 
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Александар Крстиһ` 


Историјски институт 
Београд 


ПИСМО ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЋА СВОЈИМ 
УГАРСКИМ СЛУЖБЕНИЦИМА О ПРАВИМА ПАВЛИНСКОГ 
МАНАСТИРА СВЕТОГ ЛАВРЕНТИЈА КОД БУДИМА“ 


Будим, 1424, јун 15. 


Сажетак: Деспот Стефан Лазаревић је 15. јуна 1424. године из Будима 
наредио свим својим поджупанима, порезницима, службеницима и фамилија- 
рима у Угарској да поштују привилегије монаха павлинског манастира Св. 
Лаврентија поред Будима, који, по одобрењу краља Жигмунда, у време одр- 
жавања годишњег каптола павлина у овом манастиру могу да доносе со у Бу- 
дим и на друга места, да је продају и превозе без плаћања царина и такси. Де- 
спот такође наређује својим службеницима да су дужни да пруже сваку заш- 
титу наведеним монасима и њиховим људима приликом преласка преко ње- 
гових поседа. 


Кључне речи: Стефан Лазаревић, Жигмунд Луксембуршки, павлини, ма- 
настир Светог Лаврентија у Будиму, со. 


Деспот Стефан Лазаревић се у јуну 1424. године налазио у Буди- 
му, у време када су у угарској престоници вођени преговори између 
византијског цара Јована УШ Палеолога и краља Жигмунда о стварању 
једне шире антиосманске коалиције. Српски владар је свакако активно 
учествовао у тадашњим будимским разговорима. Међутим, посредо- 
вање византијског цара за склапање угарско-млетачког савеза у том 
тренутку није донело резултате, а угарски краљ је током истог лета са 
султановим послаником склопио примирје. Поред ових великих држа- 


* Ел. пошта: albited @ gmail.com 

™ Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије: Средњовековне српске земље (ХШ-– 
ХУ век): политички, привредни, друштвени и правни процеси (ев. бр. 177029). 

' J, Радонић, Споразум y Tamu 1426. и српско-угарски односи од ХШ до XVI ве- 
ка, Глас СКА 187 (1941) 165-166; М. Пурковић, Кнез и деспот Стефан Лазаревић, 


Александар Крстић 


вничких планова, деспот Стефан је за време свог боравка у Угарској 
обављао и послове који су произилазили из његовог положаја угарског 
барона са функцијама и бројним поседима у краљевини. У том својству 
деспот Стефан Лазаревић је на Видовдан 1424. године упутио писмо 
својим угарским службеницима, од којих је тражио да поштују права 
монаха палвинског манастира Светог Лаврентија код Будима, којима је 
краљ Жигмунд дозволио да могу слободно доносити и продавати со у 
Будиму и на другим местима за потребе годишњег општег каптола па- 
влинског реда који је одржаван у овом манастиру. Краљ Жигмунд је 
22. априла 1391. године одредио да се сваке године на Ђурђевдан од 
пореза грађана Будима издваја 300 златних форинти за потребе исхра- 
не монаха павлина током њиховог годишњег каптола у манастиру Све- 
тог Лаврентија, што је потврдио и 10. фебруара 1406. године.“ 
Међутим, Жигмундове привилегије павлинима у ствари представљају 
донекле измењену потврду раније даровнице краља Лајоша I, који је 
одредио да се за потребе годишњег павлинског каптола у будимском 
манастиру Светог Лаврентија из краљевских рудника соли у 
Мармарошкој жупанији сваке године даје количина соли у вредности 
од 300 златних форинти.“ Краљ Жигмунд је након 1406. године изгледа 
изменио своје даривање павлинима, враћајући раније давање соли у 
вредности од 300 форинти из краљевске коморе соли, уместо давања у 
новцу од пореза прикупљених у граду Будиму. О томе сведоче не само 
писмо деспота Стефана Лазаревића од 15. јуна 1424. године, већ и при- 
вилегије павлинима које су издавали потоњи угарски краљеви, почев 
од Алберта Хабзбуршког (1438) до Владислава П Јагелонца (1505), у 
којима се изричито помиње и потврђује Жигмундов дар у соли у вред- 
ности од 300 златних форинти. 


Београд 1978, 127-129; ИСН П, 209-210 (J. Калић); И. Ђурић, Сумрак Византије, 
Београд 1984, 259-261; Ј. Калић, Деспот Стефан Лазаревић и Турци, ИЧ 29-30 
(1982—1983) 12-14; иста, Деспот Стефан и Византија, ЗРВИ 43 (2006) 35-36. 
С. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ас civilis, ХЛ, Budae 

1834, 670, 672; ХМ, 1841, 499-503, 538-543; L. В. Kumorovitz, Budapest történetének 
okleveles emlékei ПИТ, Budapest 1987, 55—56, 226-227. 

3 С. Gyöngyösi, Vitae fratrum eremitarum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae, ed. 
Е. Hervay, Budapest 1988, 68; Z. Bencze – Gy. Szekér, А budaszentlérinci pálos kolostor, 
Monumenta historica Budapestinensia VIII, Budapest 1993, 9. 

“LB. Kumorovitz, Budapest történetének okleveles emlékei 11/2, 296; Z. Bencze — 
Gy. Szekér, A budaszentlorinci pálos kolostor, 9, 24, п. 57. 
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Писмо деспота Стефана о правима Манастира Св. Лаврентија код Будима 


Опис исправе 


Писмо деспота Стефана Лазаревића од 15. јуна 1424. године чува 
се у Мађарском државном архиву у Будимпешти (Magyar Országos Le- 
véltar), у серији Diplomatikai levéltár, под сигнатуром DL 11375/1. Под 
истом сигнатуром похрањен је и препис деспотове исправе, настао у 
XVIII веку (DL 11375/2). Деспотов акт о правима павлинског манасти- 
ра дошао је у Мађарски државни архив заједно са другим документима 
из ранијег Коморског архива, збирка Acta Paulinorum (стара сигнатура: 
fasc. 9. п. 4). Опис деспотовог писма дајемо на основу фотографија 
начињених у Мађарском државном архиву. Писмо је правоугаоног об- 
лика, написано на пергаменту, дужине 300 мм и ширине 148 мм. Текст 
исправе исписан је на горњој половини пергамента, црним мастилом у 
12 редова, лепим готичким писмом са великим бројем скраћеница. Пр- 
ва два реда са интитулацијом (Stephanus, dei gratia Rascie despotus) ис- 
писана су изнад осталог дела текста. Постоје горња, десна и лева мар- 
гина, које је писар углавном доследно поштовао. Једино прво слово 
почетне речи инскрипције (universis) на почетку трећег реда знатније 
прелази преко горње и леве маргине. Исправа је била пресавијена два 
пута по ширини и једном по дужини. Три мрље које сада постоје на 
документу оштетиле су неколико речи у последња два реда текста, али 
се оне и поред тога могу прочитати. 

На полеђини исправе, поред три печата Мађарског државног ар- 
хива и оловком исписане старе сигнатуре у доњем десном углу, налазе 
се и две архивске белешке са кратким регестима исправе. Ове касније, 
делом прилично нечитке белешке, исписане су на средишњем делу по- 
леђине документа. На основу мастила, рукописа и дуктуса пера чини се 
да је горњи запис састављен из два дела, настала у две различите при- 
лике. Изгледа да је прво записан само датум, који гласи: 1424. ipso die 
SS. Viti et martyrum (!). Око овог датума је потом нешто светлијим мас- 
тилом и читкијим рукописом написано: Exemptionales а tribito super sa- 
le Monasterio 5. Laurentii martyris supra Видат fundato concesse. Испод 
ове белешке налази се друга, исписана другачијим рукописом и знатно 
блеђим мастилом: Privilegialis Stephani despoti Rascie quatenus fratres 
ord. aug. vel heremitarum sales ex regia elaemosyna attributos pacifice ve- 
here permittant. Слово S. испод друге белешке припада руци која je пи- 
сала датум у првој белешци.” 


5 На полеђини преписа деспотове исправе, написаном на хартији у ХУШ веку, 
налази се следећи регест: Stephanus Rasciae despotus, sua jurisdictioni subjectis commit- 
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Печат. Документ је оверен округлим утиснутим печатом од цр- 
веног воска, пречника око 20 мм, који је учвршћен тако што је восак 
заливен преко мале траке провучене кроз две рупице на пергаменту. 
Печат је доста оштећен, будући да је отпао значајан део (више од једне 
трећине) на левој страни, што отежава реконструкцију његовог изгле- 
да. Како се на основу сачуваног дела печата може закључити, у њего- 
вом средишту налазила се кацига са волујским роговима у челенци, 
познати хералдички симбол Лазаревића. Око ове хералдичке представе 
био је исписан натпис, од кога је остало сачувано: + гос(п)оди(нь). Hase- 
дени печат највише наликује оном који се налази на повељи деспота 
Стефана за светогорску Лавру Светог Атанасија из 1414/1415. године, 
с том разликом што је печат на повељи за Лавру висећи, у чашици, док 
је овај на будимском писму утиснут. Чини се да је по среди исти или 
веома сличан типар. Нажалост, иако је печат на Лавриној повељи 
сачуван у целини, натпис на њему досадашњи издавачи нису били у 
могућности да прочитају.“ 


Ранија издања 


Деспотово будимско писмо од 15. јуна 1424. године издали су у 
целини: Г. ТћаПбсху — А. Alddsy, Magyarország melléktartomdnyainak 
oklevéltdra П. А Magyarország és Szerbia közti összeköttetések oklevéltara 
1198—1526, Budapest 1907, 71. Исту исправу, али непотпуно, са извес- 
ним скраћењима текста, објавио је L. В. Kumorovitz, Budapest ідтіёпеіё- 
nek okleveles emlékei ПИЛ, Budapest 1987, 87—88. Наведена два издања 


tit, ut fratrum heremitarum sales ex elemosinaria largitione Sigismundi regis assignandos, 
absque exactione alicujus tributi ubique pacifice vehi vel vendi permittant. Anno 1424. 

° Д. Анастасијевић, Српски архив Лавре Атонске, Споменик СКА 56 (1922) 13; 
Actes de Lavra IV. Etudes historiques. Actes serbes. Compléments et index, рат Р. Lemerle, 
A. Guillou, N. Svoronos, D. Papashryssanthoy, avec la collaboration de S. Cirkovié, Paris 
1982, 193 et tab. XI; А. Младеновић, Повеље и писма деспота Стефана. Текст, ко- 
ментари, снимци, Београд 2007, 254, 284. На малом печату деспота Ђурђа истих ди- 
мензија, са истом хералдичком сликом, налазио се натпис: + господинь деспоть Гюрьгь: 
А. Ивић, Стари српски печати и грбови. Прилог српској сфрагистици и хералдици, 
Нови Сад 1910, 16-17, таб. УШ, бр. 50, таб. [Х, бр. 53; С. Čremošnik, Studije za sred- 
njovjekovnu diplomatiku i sigilografiju Južnih Slavena, Sarajevo 1976, 141-142, i tab. 7, 8; 
H. Исаиловић, А. Фостиков, Повеља господина Ђурђа Бранковића којом потврђује 
слободе грађанима Дебрецина (Биа, 1429, 5. мај), Мешовита грађа (Miscellanea) 33 
(2012) 58-59. Стога претпостављамо да је натпис на малом печату деспота Стефана 
гласио: + господинь деспотћ Стефан. 
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садрже неколико мањих разлика у читању.’ Мађарски регест деспото- 
вог писма објављен је у: М. Zákonyi, А Buda melletti Szent-Lőrincz pálos 
kolostor története, Miivelédéstirténeti Értekezések 50, Budapest 1911 
(прештампано y Századok 45, Budapest 1911, 699). Снимак документа 
до сада није био публикован. 


Текст исправе 


Stephanus, Dei gratia 121 Rascie despotus, 131 universis et singulis nostris 
vicecomitibus, castellanis, tributariis et quibusvis officialibus et familiari- 
bus, necnon vices vestras gerentibus ampliorem dilectionem 141 cum favore. 
Cum religiosi deoque devoti viri fratres heremite ordinis sancti Pauli primi 
heremite in claustro beati Laurentii martiris supra Budam fundato 151 degen- 
tes, sales per elemosinariam largitionem serenissimi principis et domini do- 
mini Sigismundi regis Hungarie et cetera assignatos vel assignandos 161 pro 
usu et victu ipsorum fratrum ad generale capitulum ipsorum apud sanctum 
Laurentium supra Budam singulis annis congregandorum necesse habent, 
singulis annis deduci facere versus 171 Budam aut alias, ubi ipsos sales ven- 
dere possint et valeant, igitur vestris fidelitatibus firmiter precipiendo man- 
damus, aliud nichilominus facere nolentes, 18! quatenus habita presentium 
notitia a modo in antea quocienscunque vel quantumcunque prefati fratres 
рег se, vel per suos homines aut alios quosvis ipsos sales por- 191 tando vel 
conducendo ad vestra tenuta, tributa, domicilia vel officia pervenerint, 
extunc cupite pacis presidio eisdem et ipsos unacum personis et 1101 bonis 
eorum pacifice et sine omni exactione tributi aut alicuius muneris vel doni 
abire permittatis, ymo si necesse fuerit, conducere, protegere et defendere 
ЦИ debeatis, presentes autem post lecturam semper restituatis, aliud in pre- 
missis non facturi. Datum Bude in festo beatorum Viti et Modesti martirum, 
anno Domini millesimo 1121 quadringentesimo vigesimo quarto. 


Превод 


Стефан, милошћу Божијом деспот Рашке, свима и свакоме од наших 
поджупана, кастелана, порезника и којих год других службеника и фа- 
милијара, као и ваших заменика, изражавамо велику љубав и накло- 





7 L 5 Thallóczy – А. Alddsy: elemonariam, Kumorovitz: elemosinariam || L 6 
Thalléczy – А. Aldasy: usi, Kumorovitz: usu || L 8 Thallóczy – А. Alddsy: quocienscunque, 
Kumorovitz: quotiescunque | Thalléczy - A. Alddsy: quantumcunque, Kumorovitz: 
quandocunque |! Thalléczy — A. Alddsy: quovis, Kumorovitz: quosvis. 
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ност. Пошто побожни и Богу одани мужеви, браћа пустињаци реда 
Светог Павла првог пустињака који живе у манастиру светог мученика 
Лаврентија, подигнутом више Будима, по милостивој дарежљивости 
узвишеног владара и господара, господина Жигмунда, краља Угарске 
итд., имају одређену или назначену количину соли која је неопходна за 
употребу и исхрану њихове браће на њиховом општем каптолу који се 
окупља сваке године код Светог Лавренитија више Будима, сваке го- 
дине доносе своју со у Будим или на друга места где могу и где cy у 
стању да је продају. Стога вашој верности чврсто наређујемо и запове- 
дамо, никако не желећи да поступите другачије када примите ово оба- 
вештење на пређашњи начин, да када год и колико год од наведене 
браће лично, или њихових људи или неко други стигне до ваших посе- 
да, места наплате дажбина, пребивалишта или места службовања доно- 
сећи или допремајући своју со, онда им са очекиваним миром и зашти- 
том њихових личности и добара мирно и без наплаћивања ниједне да- 
жбине или узимања било каквих поклона и дарова допустите пролаз, 
штавише, дужни сте да их, ако је потребно, проведете, заштитите и од- 
браните, али и да ову исправу пошто прочитате увек вратите (доносио- 
цу), и да другачије не чините убудуће. Дано у Будиму на празник све- 
тих мученика Вита и Модеста, лета Господњег хиљаду четиристо два- 
десет четвртог. 


Дипломатичке особености 


Писмо деспота Стефана Лазаревића о правима будимског пав- 
линског манастира спада међу малобројне сачуване латинске акте овог 
владара, проистекле из његових управно-поседовних веза са Угарском. 
Осим овог, остала писма односе се на комплекс деспотових поседа у 
Сатмарској жупанији и упућена су ердељском бискупу, општинским 
управама Сатмара, Неметија и Нађбање (1417), и његовим представни- 
цима на тим поседима.“ Малобројност сачуваних писама деспота Сте- 
фана упућених угарским дестинатарима у извесној мери ограничава 
доношење закључака на основу њихове упоредне дипломатичке анали- 
зе. Ипак, може се констатовати да су наведени акти конципирани пот- 
пуно у складу са савременом угарском дипломатичком праксом. Дес- 
потово писмо од 15. јуна 1424. године започиње интитулацијом Step- 
ћапих Dei gratia despotus Rascie, скоро идентичном оној на другим ње- 


8 L. Thalléezy – А. Aldasy, ор. cit., 61-64. 


138 


Писмо деспота Стефана о правима Манастира Св. Лаврентија код Будима 


говим латинским исправама: Stephanus Dei gratia despotus Rascie etc. 
Beh је уочено да je овакво, у суштини нетачно везивање деспотске ти- 
туле за земљу, а не за личност владара, било присутно у западним кан- 
целаријама са којима је деспот Стефан одржавао односе (Угарска, 
Млеци, делом дубровачка латинска канцеларија), и да је одатле прешло 
и у његове латинске акте.“ Писмо је било упућено свим деспотовим 
угарским службеницима и фамилијарима, од којих се у инскрипцији 
посебно наводе они највиши и најважнији — поджупани, кастелани и 
скупљачи дажбина. Салутација ampliorem dilectionem cum favore нешто 
је опширнија и свечанија од салутација на деспотовим писмима из 
1417. године (salutem сит dilectione, dilectionem сит salute).'' У експо- 
зицији се излаже о правима павлинских монаха да доносе и продају со 
у Будиму и на другим местима према привилегији краља Жигмунда, 
али се из исправе не види на чију је интервенцију оно написано. У дис- 
позицији деспот наређује својим угарским службеницима да су дужни 
да поштују права павлинских монаха и њихових људи који доносе со, 
да им не наплаћују никакве дажбине и узимају поклоне, и да морају да 
их штите и омогуће слободан пролаз преко његових поседа, на мести- 
ма где су вршили своје службе. Датум, са навођењем места састављања 
писма, празником и годином од рођења Христовог такође је у складу 
са обичајима угарске дипломатике. 


Просопографски подаци 


Личности деспота Стефана Лазаревића и угарског краља Жи- 
гмунда Луксембуршког већ су обрађене у претходним свескама Ста- 
рог српског архива, према Прегледу, CCA 10 (2011) XXXV-LXVIIL. 


Важнији појмови и установе 


У претходним свескама Старог српског архива већ су објашњени 
појмови и установе: despotus (деспот), castellanus (кастелан), officialis 





L. Thallóczy — A. Áldásy, op. cit., 60-64. 

10 A, Веселиновић, Држава српских деспота, Београд 2006, 48-51, 58—61. 

ИТ. Thallóczy – А. Aldasy, op. cit., 61-64. На исправама Ђурђа Бранковића 
грађанима Дебрецина из 1429. и 1433. године салутација гласи: sinceram dilectionem 
cum salute. Примери још неких салутација у исправама угарских достојанственика тог 
времена: Ibidem, 82, 95, 147, 150, 154, 155, 162, 166, 168, 172, 174; Н. Исаиловић, A. 
Фостиков, Повеља господина Ђурђа Бранковића, 62. 
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(службеник), dominus (господин), capitulum (каптол), према Прегле- 
ду, CCA 10 (2011) ХХХУ-ГХУШ. 

Vicecomes (поджупан) 3 (ред у изворнику) — заменик жупана, 
краљевог представника који се налазио на челу жупаније, управно- 
територијалне и политичке јединице у средњовековној Угарској. Осно- 
вна дужност поджупана била је да замењује жупана у управним и, на- 
рочито, судским пословима. Жупан је постављао поджупане, често по 
двојицу, из редова својих фамилијара, и они су председавали колегију- 
му „племићких судија“, бираних међу локалним племством у жупани- 
ји. Поджупани су се често налазили на положају кастелана најз- 
начајнијих тврђава у жупанији. Деспот Стефан је обављао дужност 
жупана Торонталске жупаније (1411-1427), а његови поджупани били 
су угарски племићи Гаврило Пошафи од Сера и Никола, син Бенедикта 
од Белетинца (1411, 1421). Овај други се вероватно налазио на положа- 
ју торонталског поджупана и у јуну 1424. године, пошто га са том фун- 
кцијом срећемо и током владавине Ђурђа Бранковића (1429—1444). У 
нашој историографији се сматра да је деспот Стефан био и на положају 
бодрошког и сатмарског жупана, али су новија истраживања показала 
да су у наведеном периоду ове функције обављала друга лица. 

Литература: Р. Engel, The Realm of St Stephen. A History of Medie- 
val Hungary 895—1526, London – New York 2005, 120-121, 316; ibidem, 
Magyarország világi archontolégidja 1301—1457 I, Budapest 1996, 115- 
116, 189-190, 210; ИСН П, 322-324 (С. Ћирковић). 

Tributarius (порезник, скупљач дажбина, цариник) 3 — општи 
назив за различите службенике који су убирали разне врсте дажбина, 
царина и пореза за владара, цркву или феудалног господара. В. Tributum. 

Литература: У. Mažuranić, Prinosi za hrvatsko pravno-povjestni rje- 
пік П, Zagreb 1975", 1467. 

Familiaris (фамилијар) 3 — лице, углавном припадник нижег и 
средњег племићког слоја, у служби неког великаша. Овај термин нека- 
да користе и угарски краљеви за највеће бароне, укључујући и српске 
деспоте. Однос између господара и фамилијара био је личан и обично 
доживотан. Фамилијар је сматран делом господаревог домаћинства, 
дуговао му је верност и службу, првенствено војну. Фамилијари су та- 
кође обављали и разне управне и судске послове на властелинствима 
својих господара. Заузврат, великаши су штитили и награђивали своје 
фамилијаре. Разлике између familiaritas и вазалних односа западноев- 
ропског типа проистицале су првенствено из чињенице да су у средњо- 
вековној Угарској сви поседи били баштински, дакле неотуђиви. Слу- 
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жба фамилијара правно се односила само на његову личност, не и на 
његове баштинске поседе, он је судски одговарао пред краљем, а не 
пред својим господарем. 

Литература: Р. Engel, The Realm of St Stephen, 126-128; ИСН II, 
324 (С. Ћирковић). 

Ordo sancti Pauli primi heremite (ред Светог Павла првог пус- 
тињака; павлини) 4 – пустињачки ред павлина једини је монашки ред 
Католичке цркве који је настао у Угарској. Име носи по чувеном рано- 
хришћанском пустињаку из Египта, светом Павлу Тивејском (Тебан- 
ском), који је преминуо око 341. године. Ред је основала група угар- 
ских пустињака предвођена острогонским каноником Еусебијем, која 
је око 1250. подигла манастир Светог крста на планини Пилиш северно 
од Будима. Правила реда прописао је веспремски бискуп Павле, а пот- 
врдио их папа Урбан ТУ 1263. године. Папски легат Гентилис је 1308. 
године одредио да ред павлина буде устројен према правилима Светог 
Августина. Акценат је био на скромном аскетском животу и раду, пр- 
венствено бављењу различитим занатима. Павлински ред је нарочит 
успон доживео током владавине Лајоша I, на чију молбу је папа Урбан 
У 1368. године дефинитивно потврдио ред павлина и његово устројс- 
тво. Са седам павлинских заједница у другој половине ХШ столећа, 
број њихових манастира у Угарској је до краја средњег века порастао 
на 63. Ред се потом ширио и на суседне државе, првенствено Пољску 
(најпознатији је манастир у Ченстохови, где је данас седиште реда). 
Павлинским редом руководио је генерал, а надзор над групом манас- 
тира вршио је викар. На челу павлинских манастира налазили су се 
приори, који су бирани и постављани на општем годишњем каптолу 
овог реда, одржаваном на празник Духова у манастиру Светог Лаврен- 
тија код Будима. Овим каптолима су, поред викара, присуствовали и 
представници свих павлинских манастира (дискретори). 

Литература: Е. Malyusz, Egyházi társadalom а középkori Magyaro- 
rszdgon, Budapest 1971, 257—274; Z. Bencze – Gy. Szekér, A budaszentlo- 
rinci раох kolostor, 7—9; P. Engel, The Realm of St Stephen, 171; II. Рокаи, 
3. Ђере, Т. Пал, A. Касаш, Историја Мађара, Београд 2002, 72; 7. Сете- 
те, Srednjovekovni manastiri Banata i Pomorisja, Kikinda 2008, 101-103. 

Claustrum beati Laurentii martiris supra Budam (Budaszentlé- 
rinci pálos kolostor, манастир Светог Лаврентија више Будима) 4 – 
павлински манастир северозападно од средњовековног Будима, чије се 
рушевине сада налазе на локацији у Budakeszi út 91-95 у Будимпешти. 
Манастир је око 1300. године подигао Лаврентије, четврти по реду 
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старешина павлинског реда, у част светог ђакона и мученика Лаврен- 
тија (пострадао у Риму 258. године). Ускоро је постао главни манастир 
павлинског реда, а нарочито је добио на значају када је краљ Лајош 1 
1381. године из Венеције у њега пренео мошти светог Павла Тивејског, 
заштитиника реда. Од тада је постао значајно место ходочашћа, богато 
је дариван, а од краја XIV до почетка XVI века готички манастирски 
комплекс је у више наврата дограђиван и украшаван. Турци су разори- 
ли и опљачкали манастир после Мохачке битке 1526, а коначно је за- 
пустео и разрушен после успостављања османске власти 1541. године. 
Данас су од манастира Светог Лаврентија у Будиму остали само темељи. 

Литература: Z. Bencze – Су. Szekér, А budaszentléorinci pálos kolostor. 

Tributum (трибут, порез, дажбина) 9, 10 – општи назив за раз- 
личите врсте пореза, доходака, дажбина и работа које су убирали вла- 
дари, црква и феудални гоподари. Српски деспоти су на својим угар- 
ским поседима уживали сва права и приходе као и други угарски баро- 
ни: феудалне дажбине од становника, путне царине, бродарине и мос- 
тарине, тржне таксе, регална права од рудника, судске таксе. Будући да 
се деспотовом исправом гарантује слобода павлина да доносе и прода- 
ју своју со, овде се под трибутима првенствено мисли на тржне и путне 
царине. 

Литература: У. Mažuranić, Prinosi I, 181—186; ИСН П, 322—324 (С. 
Ћирковић); Р. Engel, The Realm of St Stephen, 63, passim. 

Festum beatorum Viti et Modesti martirum (празник Светог 
Вита и Модеста, Видовдан) 11 — слави се 15. јуна у знак сећања на ра- 
нохришћанске мученике Вита, Модеста и Крискентију са Сицилије, 
мучених и страдалих за време цара Диоклецијана, чији се култ из Лу- 
каније током средњег века раширио првенствено по хришћанском За- 
паду. Деспотово писмо настало је на тридесетпету годишњицу Косов- 
ске битке и формалног почетка његове владавине. 

Литература: Ј. Поповић, Житија светих за месец јуни, Београд 1975, 
371–381; М. Марковић, Култ светог Вита (Вида) код Срба у средњем 
веку, Зограф 31 (2006-2007) 35-50. 
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A LETTER OF DESPOT STEFAN LAZAREVIC TO HIS HUNGARIAN 
OFFICIALS ABOUT THE RIGHTS OF PAVLIN MONASTERY 
OF SAINT LAWRENCE NEAR BUDA 


Buda, 1424, Jun 15" 


Summary 


This essay represents a critical review of the letter written by despot Stefan, on 
Jun 15" 1424 in Buda, during the stay of Serbian ruler in Hungary. Since he ob- 
tained numerous estates in Hungary from King Sigismund and was included in the 
rank of highest Hungarian barons and state officials, despot Stefan performed vari- 
ous administrative and legal actions in accordance with his position. In this letter 
despot Stefan ordered to all his subzupans, tax collectors, officials and servants 
(familiares) in Hungary, to respect the privileges of the monks from pavlin monas- 
tery St. Lawrence near Buda, who, with the approval of king Sigismund, were al- 
lowed during the annual pavlin convention to bring salt in Buda and other places, 
to sell it and transport it without paying customs and taxes. Despot also ordered to 
his officials to provide every protection to the mentioned monks and their men 
while passing through their territory. The document is being preserved in the State 
archives in Budapest, Hungary (Magyar Országos Levéltár). 


Key words: Stefan Lazarević, Sigismund of Luxemburg, Pavlins, monastery Sa- 
int Lawrence, in Buda, salt. 
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Оригинални научни рад 
УДК 930.2:003.074(497.11)"1458" 
091=163.41"1458" 


Мелина Pokan“ 
Београд 


ПРОТЕСТНА ПОВЕЉА БУДИМСКОГ КАПТОЛА КОЈОМ 
ЕЛИЗАБЕТА СИЛАЂИ ЗАБРАЊУЈЕ ПЛАНИРАНО 
ОТУЂИВАЊЕ ПОСЕДА ПОРОДИЦЕ ХУЊАДИ-СИЛАЂИ“ 
Будимпештански примерак повеље Будимског каптола 


Будим, 1458, јун 23. 


Сажетак: Током својих истраживања у Земаљском архиву Мађарске 
(Magyar Országos Levéltár) у Будимпешти, открили смо примерак повеље By- 
димског каптола од 23. јуна 1458. године, истоветан са повељом, издатом од 
ове црквене установе, која се чува у Архиву САНУ у Београду, коју је публи- 
ковао др Ђорђе Бубало. Као што је познато од раније, повеља представља 
протест Елизабете Силађи у писаној форми деспоту Стефану Бранковићу и 
Јелени удовици деспота Лазара Бранковића, против планираног отуђивања 
поседа породице Хуњади. Објављивањем текста будимпештанске повеље са 
српским преводом, датим у прилогу, покушаћемо да укажемо на провенијен- 
цију и међусобни однос ових повеља. 

Кључне речи: повеља, Будимски каптол, Елизабета Силађи, Михајло Си- 
лађи, Стефан Бранковић, Јелена Бранковић-Палеолог, Јован Хуњади, Матија 
Хуњади Корвин, Нађбања, Сатмар, Мункач. 


Опис повеље и ранија издања 


У Историјској збирци Архива Српске академије наука и уметнос- 
ти (САНУ), у Београду, под бројем 13192, чува се једна повеља Будим- 
ског каптола, настала 23. јуна 1458. године (Datum in vigilia festi nativi- 
{айз sancti Johannis Baptiste. Anno Domini millesimo quadringentesimo 
quinquagesimo octauo). Она представља протестни акт удовице Јанка 
Хуњадија и мајке краља Матије Корвина, Елизабете Силађи. Елизабета 


* Ел. пошта: теНпагока 5 @hotmail.com 

™ Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије: Српско средњовековно друштво у 
писаним изворима (ев. бр. 177025). 
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њиме забрањује свом сину Матији и брату Михајлу Силађију да на би- 
ло који начин отуђе имања наведена у повељи, а деспоту Стефану 
Бранковићу и Јелени, удовици деспота Лазара Бранковића забрањује 
стицање, заузимање и поседовање истих. Ову повељу, уз обимне KO- 
ментаре публиковао је у најновије време професор Београдског уни- 
верзитета, др Ђорђе Бубало.“ 

Ту је реч о осујећивању намере краља Матије и Михајла Силађија 
да одређене поседе породице Хуњади у Угарској — који су уосталом 
извесно време били и у рукама породице Бранковић – врати њиховим 
ранијим власницима. Ово је већ неко раније схватио, с обзиром да на 
полеђини повеље стоји канцелари]ска белешка: „Prohibitio super omnia 
castra et opida condam despoti per illustrem genitricem domini regis contra 
Michael Zylagy facta.“ У српској и у мађарској историографији наста- 
нак ове повеље је доведен у везу са планом према којем је Михајло Си- 
лађи заузврат требало да добије Српску деспотовину, тј. њене остатке.“ 
Не разматрајући овај пут ту хипотезу, треба нагласити да се у самој 
повељи такав план уопште не помиње. Само се међу осталим облицима 
отуђивања наводи и размена у виду формуле (,,concambium“ и „регти- 
ќайо“).? 

Поред примерка писаног писмом из ХУ века (канцеларијском го- 
тицом), у истом месту похрањен је и његов препис од 31. октобра 1851. 
године. Повељу је преписао Ф. Рожински, чији се потпис налази испод 
текста, заједно са, у црвени восак утиснутим печатом (Коморског) Ар- 





' Архив САНУ, Историјска збирка № 13192. 

2 Р. Бубало, Поседи српских деспота у одбрамбеним плановима краљевине 
Угарске 1458. и 1459 године, Зборник радова Пад Српске деспотовине 1459. године, 
Научни скупови Српске академије наука и уметности, Књига CXXXIV, Одељење 
историјских наука, Књига 32, Београд 2011, 229-243. 

3 Архив САНУ, Историјска збирка, № 25. 

Наводимо само неколико најзначајнијих: У. Fraknói, Hunyadi Mátyás király 
1440-1490, S. Szilagyi, Magyar történeti életrajzok, Budapest 1890, 90; У. Fraknói, Mat- 
hias Corvinus, König von Ungarn 1458—1490, Freiburg in Breisgau 1891, 67, нап. 1; L. 
Thalléczy, Studien zur Geschichte Bosnien und Serbiens im Mittelalter, München — Leipzig 
1914, 98—99; Lj. Olesnicki, Mihajlo Szilágyi i srbska despotija, Rad JAZU 276 (1943) 22- 
23; М. Спремић, Ђурађ Бранковић, 471; К. Јиречек, Историја Срба 1, Београд 1952’, 
387; П, 357; 1. Калић, Београд у средњем веку, Београд 1967, 182; М. Спремић, Борбе 
за Смедерево 1458—1459. године, Зборник радова Пад Српске деспотовине 1459. го- 
дине, Научни скупови Српске академије наука и уметности, Књига CXXXIV, Оде- 
љење историјских наука, Књига 32, Београд 2011, 219. 

5D. Бубало, H. д., 241. 
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Протестна повеља којом Елизабета Силађи забрањује отуђивање поседа 


хива у Будиму.“ Ђ. Бубало се у једној белешци осврнуо и на ту напо- 
мену. Она по његовом мишљењу „има незнатна одступања од оригина- 
ла“. Издавач наводи ранију сигнатуру повеље из ХУ века: „М. К. А. 
Fas. 1525 . Мо. 6.“.' Издавач, међутим, није објаснио како су поменута 
повеља и њен препис доспели у Архив САНУ, што би без сумње много 
допринело учвршћивању веродостојности повеље. 

Провенијенција мађарских повеља Архива САНУ представља и 
данас непознаницу. Ъ. Габор је у свом чланку „Мађарске повеље бео- 
градске академије“ издатом у Сазадоку, водећем мађарском историј- 
ском часопису, 1909. године констатовао да се у Библиотеци београд- 
ске академије налази тридесет осам повеља, које су делом оригиналне, 
а делом савремене или ране копије. Све оне су пореклом из Архива Бу- 
димске коморе. Габор је при том истакао, да се не зна којим путем су 
доспеле у ову установу. У наредном годишту истог часописа уследило 
је објашњење. Аутор тог чланка, осврћући се на Габоров чланак, изнео 
је мишљење, позивајући се на саопштење са „меродавног места“, како 
су те повеље доспеле у Београд из Загреба. По њему, када их је тамо- 
шњи Хрватски земаљски архив требало да врати Мађарском земаљ- 
ском архиву у Будимпешти, неко их је „кривим путем“ послао за Бео- 
град. Треба нагласити да је аутор ове белешке остао анониман.“ 

Док се не реши питање порекла мађарских повеља у Архиву 
САНУ, скренули бисмо пажњу научне јавности на околност у вези са 
повељом Будимског каптола од 23. јуна 1458. године. Приликом ис- 
траживања у Мађарском земаљском архиву у Будимпешти у пролеће 
2011. године, открили смо да се у наведеном архиву чува примерак по- 
веље потпуно истоветан са београдском. Она је заведена под бројем 
DL 37.638 тзв. Предмохачке збирке (Collectio Атцетовасчапа)' и npe- 
ма нашем знању до сада никада није објављена. Из непознатих разлога 
није објављена ни у тематском дипломатару мађарско-српских веза, 
Лајоша Талоција и Антала Алдашија, иако је у време његовог издања 





° Архив САНУ, Историјска збирка. № 25. 

7 Р. Бубало, н. д., 242 и белешка бр. 61. 

8 Gy. Gabor, А Belgrádi tudományos akadémia magyar oklevelei, Századok, 1909, 
773—774. 

? д Belgrádi tudományos akadémia magyar oklevelei, Századok, 1910, 153. 

Ру, 37.638. 
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(1907) била већ позната у историографии. '' На њу се, као необјављену 
позива и Лајош Елекеш у својој биографији Јанка Хуњадија из 1952. 
године.“ 

Повеља је писана на пергаменту правоугаоног облика величине 
36,72 х 21,87 цм. За писање је коришћено мастило црне боје. На по- 
леђини је траг утиснутог овалног црвеног воштаног печата Будимског 
каптола. Текст повеље је писан на латинском језику, а топоними који 
се помињу у истој написани су по (ондашњем) савременом мађарском 
правопису, из говорног језика средине. Писмо које је коришћено је 
курзивна готица угарске канцеларије ХУ века. Према типу повеље, по- 
веља представља протестно писмо (litterae protestationis). 

Откривање провенијенције ове повеље отежава чињеница да на 
њој нема никаквих белешки, осим печата Мађарског земаљског архива 
са уписаним горенаведеним редним бројем.'“ На порекло повеље cpe- 
ћом упућује Вилмош Фракнои у својој биографији краља Матије Ху- 
њадија. Говорећи о планираној размени Хуњадијевих добара за Српску 
деспотовину, између Михајла Силађија и чланова породице Бранковић, 
Фракнои се у белешци позвао на ову повељу, напомињући да се налази 
у Минхенском државном архиву.“ Фракнои се при томе ослањао на 
истраживања Ласла Фејерпатакија, који је открио ту повељу у Мин- 
хенском архиву.” Ослањајући се на Фракноија, Бубало је претпоставио 
како би према „једном попису угарских повеља у Баварском државном 
архиву, требало да се тамо налази још један примерак [Fasc. XI, No. 
55]“.! Овај примерак се међутим више не налази у Баварском држав- 
ном архиву. 

Документа из архива породице Хуњади дошла су у посед Ивани- 
ша Корвина, ванбрачног сина Матије Корвина, после смрти његове ба- 
бе Елизабете Силађи, заједно са њеним имањима. Удовица Иваниша, 
Беатриса Франкопан се преудала за бранденбуршког маркгрофа Ђорђа 
Хоенцолерна после смрти свог првог мужа 1504. године. Он је наджи- 





! L. Thallóczy – А. Áldásy, А Magyarország és Szerbia közti összeköttetések okle- 
véltára, 1198—1526, Magyarország melléktartományainak oklevéltéra, Codex diplomaticus 
partium regno Hungariae adnexarum, П, Budapest 1907. 

21, Elekes, Hunyadi, Budapest 1952, 310, нап. бр. 40. 

* DL 37.638. 

Ы Frakn6i, Mátyás király, 92. напомена; Егакпбі, Mathias Corvinus, 67, нап. 1. 

5 L. Fejérpataky, Külföldi levéltári búvárlatok, Magyar Könyv-Szemle 14 (1889) 
110, № 26. 

6 Р. Бубало, н. д., 236, нап. 37. 
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вео своју жену и наследио њена добра. Ђорђе Хоенцолерн је имао про- 
страна имања и у Немачкој. Његови списи, 1.696 повеља и више хиља- 
да фолио томова списа, склоњена су у Немачку из Мађарске 1525. пред 
опасношћу од турског освајања уочи османске инвазије Мађарске. Та- 
ко је архив породице Хуњади доспео у дворац Ђорђа Бранденбуршког 
у месту Ансбах (тридесетак км од Нирнберга, у Франконији). Касније 
је одавде пребачен у Баварски државни архив (Bayerisches Staatsarchiv) 
у Минхен, а Фракнои се, као што је речено, позвао (сасвим уопштено), 
на Минхенски државни архив." 

Разменом културних добара између Мађарске и Баварске у два 
наврата 1786. и 1896, Архив породице Хуњади је делимично враћен у 
Мађарску. Прва набавка смештена је у Архиву Угарске коморе у Бу- 
диму. Ty је добила сигнатуру N. В. A. (Neo Regestrata Acta). То је био 
изгледа случај са београдским повељом. Део Архива породице Хуња- 
ди, враћен 1786, био је и даље издвојен као посебна целина у Архиву у 
Будиму.'“ Јожеф Телеки, писац епохалног дела „Доба Хуњадијеваца у 
Угарској“, приликом помена Будимпештанског примерка повеље Бу- 
димског каптола од 23. јуна 1458, позива се на њену стару сигнатуру: 
„Extr. Dipl. Anolzb. (Изводи из ансбашких повеља), XXV, № 6.19 Део 
списа који се односи на подручје Хрватске и Србије, т]. део Срема пре- 
нет је 1851. године у Загреб, а 1886. враћен за Будимпешту. Вероват- 
ноћа је да је на то алудирао анонимни писац чланка из 1912. године. 
После Другог светског рата (1961) ова грађа поново је враћена у Архив 
Хрватске у Загреб. 

Друга набавка из Минхена из 1896. године стигла је директно у 
међувремену (1874) основани Мађарски земаљски архив.” У овој по- 
шиљци, по свој прилици био је и будимпештански примерак повеље 
Будимског каптола од 23. јуна 1458. Данас се чува у Мађарском зе- 
маљском архиву (Magyar Országos Levéltár) у Будимпешти, где је увр- 
штена у тзв. Предмохачку збирку (Collectio Antemohacsiana) овог архи- 
ва под сигнатуром DL (Diplomatikai levéltár) и садашњим бројем: 





7 Fraknoi, Mátyás király, 92. напомена. 

18 J. Herzog, A magyar kamarai levéltár története, Levéltári közlemények, 6 (1928) 
1-4; 1-52; I. Borsa, А Hunyadi levéltár története, Levéltári közlemények 35 (1964) 21-54; 
Е. Hauptmann, Jugoslovensko-madarski arhivski pregovori i njihovi rezultati, Glasnik Ar- 
hiva i Društva arhivista Bosne i Hercegovine 1 (1961) 116-120. 

У]. Teleki, A Hunyadiak kora Magyarországon Ш, Pest MDCCCLIII, 80, у нап. 
Op. 3. 

20 Fraknoi, Mátyás király, 92. напомена. 


149 


Мелина Рокаи 


37.638. Тако, изгледа да обе повеље, и она из Београда и она из Будим- 
пеште, потичу из архива породице Хуњади. Данас је читав фонд диги- 
тализован и може се онлајн истраживати. 

Тежи је задатак установити међусобни однос београдског и бу- 
димпештанског примерка повеље Будимског каптола од 23. јуна 1458. 
године. Да би се то прецизно одредило потребно би било предузети 
даља истраживања. До тада се ауторка мора задовољити да приложи 
будимпештански примерак повеље, у нади да ће тиме допринети ње- 
ном бољем познавању од стране српске и мађарске научне јавности. 


Текст повеље“ 


Nos саришит ecclesie Budensis, тетопе commendamus quod illustris 
domina Elizabeth, relicta condam spectabilis et magnifici domini Johannis 
де Hwnyad, comitis 121 Bistricensis ac regni Hungarie gubernatoris, mater 
vero serenissimi principis domini Mathie, dei gratia dicti regni Hungarie 
regis, coram nobis personaliter 131 constituta рег modum protestacionis et 
inhibicionis, nobis curavit significare; Qod, prout ipsa percepisset, magnifi- 
cus Michael Zylagy de Horogzek, regni 14| Hungarie gubernator, frater ipsi- 
us, cum illustri Stephano, regni Rascie despoto ac illustri domina Elena, re- 
Пса condam Lazari, similiter despoti regni Rascie, 151 certas iniuisset, fecis- 
set et conclusisset disposiciones, ordinaciones et conclusiones, que, ut obse- 
ruarentur, nonnulla castra, castella, oppida et bona ac plures 161 civitates et 
villas cum eorum et earundem tenutis et pertinenciis prefatis Stephani des- 
poto et domine Elene dare, donare et conferre promisisset et policitus fuis- 
set, 171 iamque defacto aliqua et aliquas ex premissis eisdem contulisset sci- 
licet plura conferre nitteretur atque vellet, ymmo super talibus suis collatio- 
nibus et donacionibus a predicto 18| domino Mathia rege consensum, assen- 
sum et confirmacionem suarum disposicionum pro ipsis despoto et domina 
impetrasset et obtinuisset in preiudicium, dampnum et derogamen 191 iurium 
suorum et rerum parafernalium in predictis castris, castellis, oppidis, civita- 
tibus, villis, tenutis et pertinenciis, sibi provenire debentibus valdemagnum. 
Unde facta 1101 huiusmodi protestacione prefatum dominum Michaelem 
Zylagy gubernatorem a collacione, donacione, perpetuacione, permutacione 
seu concambium castrorum, castellorum, oppidorum, civitatum, 1111 villa- 


*! Gy. Rácz, Collectio Diplomatica Hungarica, Medieval Hungary online: The onli- 
ne portala of the National Archives of Hungary on medieval charters, Archiv fiir Diploma- 
tik, Schrifgeschichte, Siegel und Wappenkunde, 56 (2010) 425—444. 


* Редакција издања и превода: проф. др Петар Pokan. 
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rum, tenutarum et еогипдет pertinenciarum, signanter а castri cum oppido 
Rywulodominarum ac urburarum, montanarum proventuum et reddituum 
auri et argenti et aliorum omnium pertinenciarum eiusdem, item castri Mon- 
kach 1121 cum pertinentiis, castelli Thokay cum pertinenciis, oppidorum Be- 
rekzaaz, Zathmar, Nempty, Debreczen, Bezermen 1131 et Dada cum eorundem 
omnium pertinenciarum scilicet aliorum omnium castrorum, castellarum, ci- 
vitatum, oppidorum, villarum et possessionum ac bonorum quorumcunque et 
omnium pertinenciarum et 1141 tenutarum eorundem, condam Georgij despo- 
ti Rascie in regno Hungarie ubicumque habitorum et existencium, que et 
quas felicis recordationis predictus condam dominus 1151 Johannes де 
Hwnyad gubernator aput manus suas habuisset, tenuisset et possedisset, 
quibuscumque nominibus vocitentur et nominetur et ubicumque site sint et 
[16| habeantur, dictis Stephano despoto et domine Elene, quomodocumque 
factis vel fiendis. Ipsos eciam Stephanum despotum et dominam Elenam 
ipsorumque heredes et successores 1171 а recepcione, occupacione, detenci- 
one ac se in dominium earundem et illorum quomodocumque intromissione 
ac sibi ipsis statuifacione usuque ac fructum et 1181 utilitatum eorundem et 
earundem percepcione se percipifactione, item prefatum serenissimum do- 
minum Mathiam regem ab omni prescriptorum collacione, donacione, 1191 
alienacione, distraccione, consensu et assensu, prestacione, confirmacione 
seu qualicuumque corroboracione quomodocunque factis vel fiendis prohi- 
bui contradicendo 1201 et contradixit inhibendo publice et manifeste, coram 
nobis harum nostrarum literarum vigore et tastimonio mediante. Datum in 
vigilia festi natiuitatis sancti [21| Johannis Baptiste, Anno Domini millesimo 
quadringentesimo quinquagesimo octauo. 


На полеђини: Testimoniales Capituli Budensis super prohibicione regiae 
matris super omnibus bonis et ipsorum continentiis. 


Превод повеъе 


Ми Каптол Будимске цркве препоручу]емо за спомен, да пресветла 
госпођа Елизабета, удова покојног угледног и племенитог господина 
Јована Хуњадија, бистричког жупана и гувернера краљевине Угарске, а 
мајке најсветлијег кнеза господина Матије, милошћу Божјем краља 
Угарске, пред нама лично представљена на начин протеста и забране 
побринула се да нам назначи: Што, како је она схватила, племенити 
Михајло од Хорогсега, гувернер краљевине Угарске, њен брат, са пре- 
светлим Стефаном, деспотом краљевине Рашке и пресветлом госпођом 
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Јеленом, удовом покојног Лазара, такође деспота краљевине Рашке, 
ушао је, направио и закључио извесне одредбе, уредбе и закључке, који 
се односе на бројне тврђаве, замкове, пољске градове и добра, као и 
многе градове, поседе и села са њиховим државинама и припадностима 
пререченим Стефану деспоту и госпођи Јелени дати, даривати и преда- 
ти (додељивати) обећао и испунио био, и већ стварно неке и нека од 
њих, као што је речено, њима предао, шта више, на те своје одредбе о 
предаји и даривању од пре реченог господина краља Матије саглас- 
ност, и потврду својих одредаба за истог деспота и исту госпођу при- 
бавио, стекао и примио, на велику противзакониту штету и ниподашта- 
вање њених права и ствари оставштине у реченим тврђавама, замковима, 
пољским градовима, градовима, селима, државинама и припадностима 
које ће из тога њој произаћи. Стога чинивши овакав протест реченом 
господину Михајлу Силађију гувернеру, против предавања (додељи- 
вања), даривања, овековечења, замене, или промене тврђава, замкова, 
пољских градова, градова, села, државина и њихових припадности, а 
поименично: тврђаве са пољским градом Нађбања, и прихода од урбу- 
ре рудника и прихода од злата и сребра и свих других његових припа- 
дности, затим тврђаве Мункач са припадностима, замка Токај са при- 
падностима, пољских градова Берексас, Сатмар, Немти, Дебрецин, Бе- 
сермењ и Дада са свим њиховим припадностима, наиме и свих осталих 
тврђава, замкова, градова, пољских градова, села и поседа, као и било 
којих добара и свих њихових припадности и државина покојног Ђурђа 
деспота Рашке у краљевини Угарској, било где да се налазе и постоје, и 
која је срећне успомене преречени покојни господин Јован Хуњади гу- 
вернер имао у својим рукама, држао и поседовао, било којим именом 
да се зову и називају и било где да су смештене и имају, реченом Сте- 
фану деспоту и госпођи Јелени, на било који начин учињене или ће се 
чинити убудуће. Истом деспоту Стефану и истој госпођи Јелени и њи- 
ховим потомцима и наследницима такође од примања, задржања, запо- 
седања, као и било каквог улажења и увођења у власништво, ко- 
ришћења и уживања плодова и користи њихових и њиховог примања и 
пријема, а и пререченом најсветлијем господину краља Матији од свих 
преписаних додељивања, даривања, отуђивања, раскидања, сагласности 
и несагласности, престајања, потврђивања, или било каквог оснажења 
учињених, или убудуће чинећих, забрањује и противи се, јавно и 
очигледно пред нама снагом и сведочанством ових наших слова. Дато 
на навечерје празника рођења Светог Јована Крститеља (23. јун). Го- 
дине Господње хиљаду четиристо педесет и осме. 
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На полеђини: Сведочанство Будимског каптола о забрани краљеве 
мајке о свим добрима и њиховим припадностима. 


Дипломатичке особености 


Повеља Будимског каптола од 23. јуна 1458. године спада у уо- 
бичајену врсту протестног писма будимског и угарских каптола, нас- 
тала у канцеларијама различитих каптола. После интитулације где је 
наведен наслов Будимског каптола, следи експозиција у којој се кратко 
препричавају околности које су довеле до издања повеље, као и садр- 
жај радње која је довела до издавања повеље. Пре експозиције долази 
скраћена општа инскрипција (или адреса). 

Потом долази диспозиција, где се наводи сам правни акт којим 
Елизабета Силађи забрањује ту трансакцију. У датуму по обичају не- 
достаје место, јер се подразумевало да је издата у седишту каптола. 
Време настанка повеље одређује се вигилијом празника, тј. даном који 
претходи празнику Рођења Св. Јована Крститеља. Повеља не садржи 
поптпис сходно пракси канцеларије угарских каптола или конвента- 
места са јавном вером (loca credibilia). 


Просопографски подаци 


Личности деспота Стефана Лазаревића, Стефана Бранковића, 
(1420-1476) српског кнеза и деспота (владао: 1458—1459) сина Ђурђа 
Бранковића, као и Јелене Палеолог, кћери морејског деспота Томе 
Палеолога, жене (удовице) Лазара Бранковића (?—1473) није потребно 
посебно коментарисати. 

У претходним свескама Старог српског архива већ су објашњене 
личности: деспот Стефан Лазаревић; деспот Стефан Бранковић; 
Јелена Палеолог Бранковић, према Прегледу, CCA 10 (2011) XXXV- 
LXVII. 


Domina Elizabedth, relicta condam domini Johannis de Hwnyad, 
(Елизабета /Ержебет, Јелисавета/ Силађи од Xoporcera, око 1410—1483/4), 
1 (ред у изворнику). Кћерка Ладислава Силађија из рода Гаразда 
(= Горажде). Сестра Михајла Силађија (=Свилојевић) и жена Јаноша) 
Јована Хуњадија (Јанка Сибињанина), гувернера Угарске. Елизабета је 
била мајка Ладислава и Матије Хуњадија (Корвина), угарског краља 
(1440/43—1490, владао: 1458—1490). Елизабета Силађи је вршила изузе- 
тан утицај на политику свога сина Матије Корвина. Располагала је и 
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управљала огромним поседима породице Хуњади-Силађи. Водила је 
рачуна о имовини породице, што се може видети и у чињеници да није 
допустила да се вредни поседи породице Хуњади-Силађи замене за ос- 
татке Српске деспотовине. Због оваквих особина била је врло цењена 
од савременика. 

Литература: Е. Szontagh, Iskolánk névadója: Szilágyi Erzsébet, Az 
Egri állami Szilágyi Erzsébet leánygimnázium értesítője az 1964—65. iskolai 
évről, 34—40; J. Thuroczi, Chronica Ungarorum, ed. J. Kristó et E. Galant- 
hai, Budapest 1985, 276, 278; J. Thyróczy, A magyarok krónikája, Fordítot- 
ta J. Horváth János, Budapest 1980, 401, 403, 410, 531, нап. 769; M. Спре- 
мий, Деспот Ђурађ Бранковић и његово доба, Београд 1994, 523. 

Johannes де Hwnyad gubernator, (Јанко Хуњади, губернатор), 
15, потицао је из ситноплемићке породице влашког порекла. Каријеру 
је започео под краљем Албертом, када је бранио град Северин, да би 
му била поверена одбрана границе јужне Угарске. Током живота био је 
северински бан, тамишки жупан, капетан Београда, а највишу титулу 
коју је понео била је губернатор Угарског краљевства. Учествовао је у 
рату против Османлија (1443-1444), преживео је пораз код Варне 
(1444), као и на Косову (1444). Умро је 1456. године у Земуну, пошто је 
одбранио Београд од Османлија. 

Литература: Р. Engel, Realm of St. Stephen: A History of Medieval 
Hungary, 278—297; J. Калић-Мијушковић, Београд у средњем веку, Beo- 
град 1967, 115; М. Спремић, Деспот Ђурађ Бранковић, 208; П. Рокаи, 
З. Ђере, Т. Пал, А. Касаш, Историја Мађара, Београд 2002, 154—158. 

Michael Zylagy де Horogzek, гест Hungarie gubernator (Михај- 
ло од Хорогсега, гувернер краљевине Угарске), 10, брат Елизабете Cu- 
лађи и ујак краља Матије Корвина. Био је касније гувернер Угарске и 
капетан Београда, затим саборац Јанка Хуњадија у борбама са Осман- 
лијама. Остао је упамћен и као противник деспота Ђурђа Бранковића. 
Михајло Силађи је пао у заробљеништво приликом једне чарке са тур- 
ском четом 1460. године, одведен је у Цариград, где је султан Мехмед 
П одмах наредио да му одрубе главу. 

Литература: А. Веселиновић, Држава српских деспота, Београд 1995, 
146; П. Рокаи и други, Историја Мађара, 157-160; М. Спремић, Дес- 
пот Ђурађ Бранковић и његово доба, 455, 471-474, 476, 480, 482—483, 
489, 493—494, 501-503, 508, 517-520, 522-523, 526, 531-532, 535-536, 546. 
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Протестна повеља којом Елизабета Силађи забрањује отуђивање поседа 


Установе 


У ранијој свесци Старог српског архива већ је објашњена уста- 
нова каптол: ССА 9 (2010) 183. 


Зборни каптол Светог Сигисмунда у Будиму, 1 (ред у изворни- 
ку), небеског заштитника (патрона) угарског краља Жигмунда Луксем- 
буршког (владао: 1387-1437), у чију га је част основао, обављао је ak- 
тивност места са јавном вером (locus credibilis) на подручју читаве сре- 
дњовековне краљевине Угарске. 

Литература: П. Рокаи и други, Историја Мађара, 144. 


Топографски подаци 


У претходној свесци часописа ССА 11 (2012) 167—169, већ су објаш- 
њени топоними: Ryvulus dominarum (Asszonypataka, Nagybánya, Baia 
Mare), Zathmar, Nempty (Szatmar-Németi, Saty Mare), Monkach (Myn- 
kacs), Debreczen (Debrecen), Bezermen (Hajdúböszörmény) и Dada (Tisza- 
dada). 


Horokzeg (Horogseg, Румунија), 3 (ред у изворнику), године 
1408. Ладислав Силађи са породицом добија посед Хорогсег у Тамишкој 
жупанији, одакле им је предикат. Налази се близу Темишвара, седишта 
поменуте жупаније. 

Литература: D. Csánki, Magyarország történelmi földrajza Il, Buda- 
pest 1894. 

Berekzaaz (у савременом майарском: Beregszász, Берегово, Укра- 
јина), 12. Данас град у западној Украјини на граници са Мађарском. 
Био је главни град Берешке жупаније. 

Литература: D. Csánki, Magyarország 1, 441—442. 

Thokay (у савременом мађарском: Tokaj, Мађарска), 12. Град у 
североисточној Мађарској. Чувен по тамошњем вину. У једном перио- 
ду био је деспотски посед. 

Литература: D. Csánki, Magyarország І, 336, 339; К. Јиречек, Hc- 
торија Срба 1, Београд 19527; М. Спремић, Деспот Ђурађ Бранковић, 
95, 599, 600. 
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Belgrade 


THE PROTEST CHARTER OF THE BUDA CAPTOL BY WHICH 
ELIZABETH SZILAGYI PROHIBITED THE PLANNED ALIENATION OF 
THE ESTATE OF HUNYADI-SZILAGYI FAMILY 


The Budapest Copy of the Charter of the Buda Captol 
Buda 1458, June 23 


Summary 


During the research in the National Archives of Hungary (Magyar Országos 
Levéltár) in Budapest, the author of this article has discovered a copy of the Char- 
ter of the Buda Captol of June 23, 1458., identical to the charter issued by this ec- 
clesiastical institution, which is kept in the SANU Archives in Belgrade, and which 
has been published by PhD Dordje Bubalo. As previously known, the Charter 
represents Elizabeth Szilagyi’s protest in written form to despot Stefan Branković 
and to Jelena, the widow of despot Lazar Brankovic, against the plan to alienate the 
estate of Hunyadi family. Publishing the text of the Budapest copy of the Charter 
issued by the Buda Captol, in Serbian translation, which is given in this paper, will 
attempt to show the provenience and the relationship of the aforementioned charters. 


Key words: charter, Buda Captol, Elisabeth Szilagyi, Michael Szilagyi, Stefan 
Branković, Jelena Brankovic-Paleolog, John Hunyadi, Matthias Hunyadi Corvinus, 
Nagybánya, Szatmár, Mynkacs. 
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Мркша Сићевски, војвода – 113 
Мункач – 145, 152 





Нађбања – 138, 145, 152 

Немањићи, династија – 46 

Немачка – 149 

Немети – 138, 152 

Неофит, монах в. Ђуроман 

Неретва – 17 

Никандар, монах – 21, 33, 42, 122, 123, 
129 

Никола Алтомановић, жупан – 98 

Никола Бућа, протовестијар – 67, 68, 
71,74 

Никола Лукаревић – 75 

Никола Соркочевић – 94, 98 

Никола, син Бенедикта од Белетинца 
– 140 

Николајевић Ђорђе – 93, 97 

Николица Паштровић – 69 

Нирнберг – 149 

Новак Бориславић – 40 

Новаковић Стојан – 93, 97, 123 

Ново Брдо – 75, 104, 105, 109, 112, 121, 
127, 129, 131 

Норча, село – 54 
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Обрад Стајин – 40 
Одумисл Адамовић – 14 
окрмитељ, тутор – 117 
Оногошт – 92, 97 

Орлов дел – 50, 58 
Османлије – 53, 154 
Островица – 57 

отес – 38, 39, 40 

Отља, село – 56, 60 
отрок – 53 


Павле Барабић – 112 

Павле Квирин – 68 

Павле Тивејски (Тебански) – 141, 142 

Павле, веспремски бискуп – 141 

павлини, ред Светог Павла – 133, 141 

Палко Витановић – 111, 112, 113, 115, 116 

Парцулева воденица – 39, 61 

Пељешац – 91 

периор – 25 

перпера – 94, 98 

Петар Бољадиновић – 104, 107 

Петар Бућа, син Николин – 68 

Петар, брат кнеза Андреја – 10, 16 

печат — 11, 12, 32, 40, 71, 73, 92, 94, 95, 
106, 108, 121, 122, 130, 135, 136 

писаније – 104, 108 

Планиница – 39, 62 

платно – 53 

Плеш – 39, 63 

поджупан – 133, 137, 139, 140 

Подолешане, село – 38, 39, 55 

Подунавље – 123, 126 

поклад – 91 

покладе – 69, 76 

полата – 27 

Пољска – 141 

Поморје – 38, 84, 85, 88, 123 

Попов дол – 39, 63 

Попово, жупа – 16 

порезник – 137 

Потолино, село – 32 
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Првево, селиште – 39, 57 

Првослав Проданчић – 14 

Предислав Вукмирић – 14, 18 

престо – 24, 27 

Прешево – 56 

Прешевско-кумановска Црна Гора – 31 
Прибац, логотет – 27 

Прибен Злошевић – 14, 18 
Прибиславов крст – 39, 62 

Призрен – 21, 24, 25, 28, 79, 84, 87, 89, 112 
приор – 141 

Приштина – 109 

провод – 86, 88 

Просеченик – 39, 59, 62 

Прусци, селиште – 39, 57 

Пуцић Медо – 102 

Пчиња, река – 56, 63 

Пчињска жупа – 53 

Пчињски синор – 39 


работа – 40 

Радивој, двородржица – 104, 107 

Радич Санковић – 95 

Радован Прибидружић – 14 

Радојичић Ђорђе – 129 

Радослав Чимбић – 98 

Радослав, син кнеза Андреја – 9, 14, 15, 
16, 17, 18 

разлог — 108 

Ра]ко Бач — 40 

Рајко Грухалий – 40 

Рибник – 79, 84, 87 

Ругићева међа – 39 

рудник – 134, 142, 152 

Рудник – 48, 101, 104, 105, 107, 108, 109 

Руђинци, село – 38, 50, 55 

Рујен, висораван – 58 

Руско Христифоровић – 101, 104, 105, 
107, 111, 113, 115 

Русце, село – 57, 62 


Сава I, архиепископ српски — 126, 127, 
128 

Сава ТУ, патријарх – 31, 38, 46, 51 

Санко Милтеновић, жупан – 95 

Саси – 71,76 

Сатмар, Сатмарска жупанија - 138, 145, 
152 

Света Гора – 123, 126, 127 

Света Петка – 62 

Свети Августин – 141 

свод – 86, 88 

Северин – 154 

Седлар, селиште – 39, 60 

Сејаде, село – 62 

Секирнина – 53 

селиште – 118 

Силађи, властеоска породица – 145, 146, 
153, 154, 155 

Синдик Душан – 129 

сирота – 118 

Скачково селиште – 39, 63 

Скачковце, село – 63 

скипетар – 88 

Скопље – 40, 56, 63 

Скопска Црна гора – 62 

Скрке – 50, 58 

Сланско Приморје – 16 

Слупчане, село – 56, 58, 62 

Смил, челник – 112 

Смичиклас Тадија – 97 

со – 97, 99, 133, 134, 138, 139, 142 

Соколајска мала – 59 

Солун – 67, 73, 77 

Сопот, село – 58 

Сплит – 16 

Србија, Срби – 31, 38, 42, 51, 53, 67, 
68, 84, 85, 91, 116, 117, 121, 124, 126, 
127, 128, 130, 131, 135, 137, 138, 146, 
148, 151, 154 

сребро – 111, 115, 116, 121, 127, 129 

Стане Добретевић – 40 

Станојевић Станоје – 102 


Степанида, ћерка Мркше Сићевског – 
113 

Стефан Бранковић, деспот – 145, 146, 153 

Стефан Душан, српски краљ и цар – 
21, 24, 25, 26, 27, 31, 32, 38, 41, 42, 
47, 48, 49, 63, 67, 68, 73, 75, 76, 77, 
79, 84, 85, 87, 89, 131 

Стефан Лазаревић, кнез и деспот – 98, 
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 
109, 121, 123, 124, 126, 128, 129, 130, 
133, 134, 135, 137, 138, 139, 140, 151, 153 

Стефан Немања, српски велики жупан 
– 9,24, 26, 46, 51, 126, 127, 128 

Стефан Првовенчани, српски краљ – 16 

Стефан Урош 1, српски краљ – 10, 17 

Стефан Урош П Милутин, српски краљ – 
24,26 

Стефан Урош, краљ и цар – 38, 68, 75, 
79, 84, 87, 89, 91, 94, 95, 97 

Стлбички дел – 39 

Стлпичка река – 39 

Стлпчане – 39, 61 

сто српски, в. престо 

Стојановић Љубомир – 97, 102 

Стон - 16, 79, 86, 88, 91, 97 

Страцимир, кнез, брат Немањин – 9 

Стрезимир Адамовић – 14 

Стрезовце, село – 56 

Стрима, село – 56 

Стројково, село – 36, 39, 47, 63 

суд – 12, 14, 71, 79, 84, 85, 86, 88, 89 

сукно – 53 


Такшина Света Петка – 39 
Талоци Лајош – 147 

Тамишка жупанија – 155 
тврђава – 152 

Твртко, унук кнеза Андреја – 17 
Телеки Јожеф – 149 

Темишвар – 155 

Теодор – 47 

Теодор, старац – 121, 127, 131 
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тетраг — 111, 114, 115, 118 

Тоде Буцкат – 40 

Тодор Малчевић – 40 

Токај – 155 

Тољен, брат кнеза Андреја – 10, 16 
Тома Палеолог, морејски деспот – 153 
Тома Чупетић – 14 

Торонталска жупанија – 140 

трг, трговина – 9, 15, 79, 86, 97, 109, 127 
трговац – 71 

Требиње – 85, 88 

трибут – 142 

Трифуновић Ђорђе – 123 

Трогир – 16 

Туба, челник – 104, 107 

Тубица, дијак – 122 

тур — 96 

тутор, в. окрмител 


Ћирковић Сима — 102 


Угарска – 85, 133, 134, 138, 139, 140, 
141, 146, 149, 151, 152, 153, 154, 155 

Угљеша Влатковић, кесар – 50 

Угљешићи, властеоска породица – 96 

Улцињ – 68 

Урбан IV, папа – 141 

Урбан У, папа — 141 

урбура — 152 


фамилијар – 133, 137, 139, 140 
Фејерпатаки Ласло – 148 
Фракнои Вилмош - 148 
Франконија — 149 


Халашевце — 39, 63 

Хиландар – 21, 22, 25, 26, 28, 31, 32, 46, 
48, 49, 50, 52, 61, 121, 130, 129, 131 

Хорогсег – 155 

Хоча – 129 
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Хранислав Првославић – 14 

Хрватин Турбић – 14 

Хрелко Растимирић – 14 

Хреља Десавчић – 14 

Хреља Степковић – 14 

Хреља Хранидружић – 14 

Хрс, в. Добромир Хрс 

Хум, Хумска земља, Хумљани – 9, 10, 
14, 15, 77,91, 94 

Хуњади, властоска породица — 145, 
146, 148, 149, 150, 154 


Цариград – 154 

царина, цариник – 79, 85, 86, 89, 91, 101, 
104, 105, 107, 108, 109, 133, 140, 142 

Цетина, река – 17 

Црква Св. Арханђела у Герској Махали 
– 54 

Црква Св. Богородица Перивлепта у 
Охриду – 32 

Црква Св. Богородице Љевишке – 116 

Црква Св. Николе у Норчи – 51 

Цркви Св. Ђорђа у селу Козјак – 52 

Црквишта, село – 32, 40, 64 

Црни врх – 39, 58, 61 


Чајково гумниште – 39, 63 

Чачак – 107 

челник — 104, 107, 108, 111, 113-115, 116 
Челопек, село – 61 

Чепрна Осилић – 14 

Честа Гумништа – 62 

човек – 86 


Џиве Јунија Ђурђевић – 108 


Шапранце, село – 62 

Шарено Брдо – 54 

Шетоњска царина – 101, 104, 105, 107, 
108, 109 


УПУТСТВО ЗА САРАДНИКЕ ЧАСОПИСА 


Рукописи на ћирилици се предају секретару редакције у ис- 
товетној папирној и/или електронској верзији. Комуникација са 
секретаром редакције и уредницима обавља се путем e-mail адре- 
се stari.srpski.arhiv @ gmail.com. На исту адресу шаљу ce електрон- 
ске верзије радова. 


Основни текст и напомене: фонт Times New Roman, кодна 
страна SR (Serbian Cyrillic), величина 12 (за напомене 10), проред 1.5. 

Издање документа на српскословенском језику: фонт 
Hram Studenica, кодна страна EN (English). 

Издање документа на грчком језику: фонт Times New 
Roman (проширена верзија), кодна страна EL (Greek) или одгова- 
рајући други фонт који аутор треба да приложи уз електронску 
верзију рада. 

Издање документа на латинском језику: фонт Times New 
Roman (проширена верзија), кодна страна EN (English) или SR 
(Serbian Latin). 


У складу са Актом о уређивању научних часописа Минис- 
тарства науке и технолошког развоја Републике Србије (бр. 110- 
00-17/2009-01, од 09. јула 2009), прилози који се објављују у 
часопису треба да садрже, осим основног текста и напомена: 

– Назив установе аутора (афилијација), наведен у пуном 
облику уз име аутора, нпр. Универзитет у Београду, Филозофски 
факултет, Одељење за историју. Афилијација се исписује непос- 
редно испод имена аутора, функција и наставно или научно звање 
аутора се не наводе. 

– Адреса или е-адреса аутора даје се у напомени при дну 
прве странице чланка. На крају презимена аутора стоји ознака за 
напомену у виду астериска. Ако је аутора више, даје се само ад- 
реса једног, обично првог аутора. 

— Назив и број пројекта, у оквиру ког је чланак настао на- 
води се на дну почетне странице чланка. На крају наслова рада 
стоји ознака за напомену у виду двоструког астериска. Пример 
текста у напомени: Рад је настао као резултат истраживања на 
пројекту Министарства просвете, науке и технолошког развоја 


165 


Републике Србије: Српско средњовековно друштво у писаним из- 
ворима (ев. бр. 177025). 

– Сажетак (апстракт), као кратак информативан приказ ca- 
држаја чланка, обима не већег од 100 речи, који стоји између за- 
главља (име аутора, наслов и др.) и кључних речи, након којих 
следи текст чланка. 

— Кључне речи (до 10), односно термини или фразе који 
најбоље описују садржај чланка за потребе индексирања и прет- 
раживања. 

— Резиме, обима не већег од 250 речи, на крају чланка. 


ПРЕПОРУКЕ ЗА ПРИПРЕМУ ПРИЛОГА У РУБРИЦИ 
ДИПЛОМАТИЧКА ГРАЂА 


Околности настанка исправе 

Време и место одлуке о правном чину и/или записивању 
правног чина; ауктор и дестинатар; основне напомене о околнос- 
тима настанка исправе с тежиштем на чињеницама које помажу 
да се расветле појединости које су недовољно познате или спорне 
у науци, уз упућивање на одговарајућу литературу. 


Опис исправе 

Оригинал, копија, печат; врста и димензије материјала на 
којем је исправа писана; каснији записи на документу; очуваност; 
место чувања документа. 


Ранија издања 

Библиографија ранијих издања; препоручује се хронолошко 
навођење, са основним библиографским подацима, и, уколико 
постоје, нотирање особености ранијих издања и битних одступа- 
ња од читања које пружа аутор. 


Текст исправе 

1. Редови изворника обележавају се, почевши од другог, са 
две усправне црте (могу се наћи у симболима фонта Times New 
Roman), између којих је одговарајући број: нпр. 121. 

Напомена: Редови издања (5, 10, 15, 20...) не обележавају се. 

2. Киноварна слова су велика и означавају почетак новог 
пасуса. 

3. Почетак новог пасуса понекад се означава крстом. У том 
случају такође се користи велико слово. 
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4. Предлаже се употреба великих слова у складу са данас 
важећим правописом. 

5. Надредни знаци (акценти) се не бележе. 

6. Титле се обавезно остављају код бројева. 

7. Скраћенице написане са титлом разрешавају се у окру- 
глим заградама – ( ). 

8. Скраћенице написане без титли разрешавају се у 
четвртастим заградама ~ [ ]. 

9. Натписана слова спуштају се у ред без икаквих посебних 
ознака. 

10. Оштећене празнине обележавају се трима тачкама у 
стреластим заградама (...), односно реконструишу, уколико за то 
има могућности, у стреластим заградама. 

Напомена: Варијанта < > се не користи. 

11. Очигледне писарске грешке означавају се ускличником (!). 
У одређеним случајевима препоручује се коментар у напомени. 

12. Оригинална интерпункција замењује се савременом, при 
чему реченица треба да представља логичку целину. 

13. Нема потребе да се при издавању докумената користи 
широко е (е), које се понекад појављује уместо прејотованог е (к), 
пошто је према позицији употребљеног широког е јасно каква му 
је гласовна вредност. Предлажемо да се уместо њега употребљава 
обично е (e). 

14. Приликом издавања повеља босанских владара и обласних 
господара неопходно је, тамо где се појављује, задржати ђерв (k). 

15. Уколико је реч скраћена тако да је изостављен један 
(или оба) вокала који се понављају, у заграду се ставља један од 
њих, нпр. пр?рекь — пр(®)рокь, ре"нног — реч(Е)нное. 

16. Не треба наводити у напоменама на дну странице раз- 
личита читања ранијих издавача која не мењају смисао текста 
(пре свега правописне разлике, испуштена, додата или удвојена 
слова, штампарске грешке и сл.). Препоручује се да се нотирају 
очигледне материјалне грешке, погрешна или другачија читања 
речи и реченичних делова или испуштања делова текста, којима 
се битно мења његов смисао. 


Превод 
Препоручује се да аутори доставе превод исправе на савре- 
мени српски језик. 
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Дипломатичке особености 

Препоручу]е се да аутори ставе тежиште на оне диплома- 
тичке аспекте документа који представљају јединствена или рет- 
ка решења у односу на оно што се може сматрати уобичајеном 
праксом датог времена и поднебља. У овој рубрици препоручује 
се употреба научног апарата. 


Просопографски подаци 

Није потребно коментарисати, па ни помињати, добро поз- 
нате личности као што су владари, велики обласни господари и 
друге историјске личности највишег реда (нпр. Свети Сава, Сте- 
фан Душан, кнез Лазар, Вук Бранковић, Стефан Вукчић Ко- 
сача...). Изузетак се може учинити уколико њихово помињање у 
документу на неки начин расветљава слабије познате или спорне 
појединости њихове делатности, при чему нагласак у објашњењу 
треба ставити управо на те појединости. 


Важнији појмови и установе 

Није потребно коментарисати појмове и установе који су 
већ објашњавани у претходним бројевима ССА. Изузетно, обја- 
шњења оваквих појмова могу се дати само ако је њихова употре- 
ба у конкретном документу на неки начин особена, и само ако у 
том смислу раније нису објашњавани. 


Топографски подаци 

Убицирање топонима који се помињу у исправи (по потреби 
приложити карту). Није потребно коментарисати, па ни помиња- 
ти, добро познате топониме (нпр. Дубровник, Ново Брдо, Приз- 
рен, Света Гора, Хиландар). Изузетак се може учинити уколико 
њихово помињање у документу на неки начин расветљава слабије 
познате или спорне појединости њихове историјске улоге, при 
чему нагласак у објашњењу треба ставити управо на те поједино- 
сти. Код коментарисања микротопонима, нарочито међника по- 
седа дарованих појединим повељама, препоручује се давање про- 
зног описа поседа који ће укључити у повељи наведене микрото- 
пониме, уз упућивање на евентуално приложену карту. 


Напомена: У рубрикама Просопографски подаци, Важнији 
појмови и установе и Топографски подаци не препоручују се на- 
помене. Библиографске упутнице треба давати у за то пред- 
виђеним одељцима Извори и Литература. Уз појмове, установе, 
личности и топониме који се објашњавају потребно је навести 
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ред/редове из изворника у којима се јављају. Није потребно ко- 
ментарисати појмове, установе, личности и топониме који су већ 
објашњавани у претходним бројевима ССА. Они се наводе на 
почетку одговарајућих рубрика у форми: „У претходним свеска- 
ма Старог српског архива већ су објашњавани појмови/устано- 
ве/личности/топоними:“ нпр. Милост или Бранко или Добруш- 
та. За појмове, установе, личности и топониме који су објашњени у 
првих 10 бројева часописа довољно је упутити на Преглед, ССА 10 
(2011) ХХХУ- ХУШ, где су дати подаци о годишту и пагинацији. 


Обавезан снимак документа 

Потребно је обезбедити снимак документа или податке о ме- 
сту чувања и могућностима коришћења снимка или податке о мес- 
ту чувања изворника и могућностима за његово фотографисање. 


ЛЕКТОРСКЕ ПРЕПОРУКЕ 


– наводнике приказивати као: „“ 

– полунавод (апостроф): ' 

— црта: – (тастер Ctrl и минус [-] на нумеричком делу таста- 
туре), без размака приликом навођења страна (нпр. 123-127) и 
година (нпр. 1331–1355); 

— цртица: - користи се само у сложеницама (нпр. српско- 
византијски); не треба је користити у случајевима у којима је 
препоручена употреба црте без размака (погрешно: 123-127, 
1331-1355); 

— фусноте су по хијерархији увек на последњем месту: 
или “> (погрешно: . `~“. или Бе); 

– запета се увек куца у нормалу, сем у случајевима када је 
саставни део цитираног текста у курзиву; 

— почетно слово имена одвајати од презимена аутора: нпр. 
Р. Михаљчић или В. А. Мошин; 

– код писања датума треба писати назив месеца, а не његов 
редни број: нпр. 16. април 1346, (не препоручује се: 16. 04. 1346. 
или 16. [У 1346); 

– векови се пишу римским цифрама: нпр. XIV век, (не npe- 
поручује се: 14. век); 

— бројеви већи од троцифрених пишу се са тачком између 
хиљаде и стотине: нпр. 4.000 (не препоручује се: 4000 или 4 000); 


«‹ 15 
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— скраћенице за метар, километар, центиметар, милиметар пи- 
шу се ћирилицом: м, км, цм, мм, (не препоручује се: т, km, ст, mm); 

– димензије које се односе на документе треба доносити у 
милиметрима (мм). 


ЦИТИРАЊЕ 


Монографије: Аутор (почетно слово и презиме), наслов ра- 
да (курзивом), место и година издања, цитиране странице. 

Нпр: С. Ћирковић, Историја средњовековне босанске др- 
жаве, Београд 1964, 25. 

Прилози у научној периодици: Аутор (почетно слово и 
презиме), наслов рада (курзивом), назив часописа (скраћено уко- 
лико се налази у Попису скраћеница), број годишта (и свеске, 
уколико постоји таква нумерација), година (у округлим заграда- 
ма), цитиране странице. 

Нпр: Ј. Радонић, Споразум у Тати 1426 и српско-угарски 
односи од XIII-XVI века, Глас СКА 187 (1941) 158—161. 

Прилози у зборницима радова и колективним публика- 
цијама: Аутор (почетно слово и презиме), наслов рада (курзи- 
вом), наслов публикације, место и година издања, цитиране стра- 
нице. 

Нпр: Г. Бабић, Владислав на ктиторском портрету у наосу 
Милешеве, Милешева у историји српског народа, Београд 1987, 
13—14. 
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М. Благојевић, Државна управа у српским средњове- 
ковним земљама, Београд 1997, 20017. 


Византијски извори за историју народа Југославије I-IV, 
УТ, Београд 1955—1986. 
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наука / Српске академије наука и уметности 
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ног друштва 
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І-Ш, Београд 1863—1864. 


Enciklopedija Jugoslavije I-VIII, Zagreb 1955-1971. 


Енциклопедија српске историографије (ур. C. Ћирко- 
вић – Р. Михаљчић), Београд 1997. 


Зборник Филозофског факултета у Београду 


Зборник радова Византолошког института 
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Историја српског народа I-II, Београд 1981, 1982. 
Историјски гласник 

Историја Црне Горе 171-2, Титоград 1967, 1970. 
Историјски часопис 


К. Јиречек, Споменици српски, Споменик СКА 11 
(1892), репринт: Београд 2007. 


П. Карано-Твртковић, Србски споменицы или старе pu- 
совулъ, дипломе, повелъ, и сношета босански, серб- 
ски, херцеговачки, далматински и дубровачки кралљ- 
ва, царева, банова, деспота, кнезова, войвода и вла- 
стелина, Београд 1840. 


В. Korablev, Actes де Chilandar. Deuxiéme partie, actes 
slaves, Византийский Временник, приложение Kb ХІХ 
тому, С. Петербургъ 1915. 


S. Ljubić, Listine о odnoSajih izmedju južnoga Slavenstva 
i Mletačke republike 1-Х, Zagreb 1868—1891. 


Лексикон српског средњег века (ур. С. Ћирковић – P. 
Михаљчић), Београд 1999. 


Е. Miklosich, Monumenta Serbica spectantia historiam 
Serbiae, Bosnae, Ragusii, Viennae 1858, репринт: Грац 
1964, Београд 2006. 


Monumenta Ragusina. Libri reformationum I-V, Zagreb 
1879-1897. 


С. Новаковић, Законски споменици српских држава 
средњег века, Београд 1912, репринт: Београд 2005. 


Д. Јечменица, Преглед објављених исправа, објашња- 
ваних установа и појмова, просопографских и топо- 
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ског архива, CCA 10 (2011) ХХХУ- ХУШ. 
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Д. Синдик, Српски 
средњовековни печати 
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слови и летописи 
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српски хрисовуљи 


М. Пуцић, Споменици србски 1-1, Београд 1858, 1862, 
репринт: Београд 2007. 


Кад Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 


Српски биографски речник I-V , Нови Сад 2004—2011. 
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Хиландару, Хиландарски зборник 10 (1998) 


Д. Синдик, Српски средњовековни печати у манасти- 
ру Хиландару, Осам векова Хиландара – историја, ду- 
ховни живот, књижевност, уметност и архитектура, 
Београд 2000, 229—239. 


Л. Славева – В. Мошин, Српски грамоти од Душано- 
во време, Прилеп 1988. 


Т. Smičiklas i dr., Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvat- 
ske, Dalmacije i Slavonije, I-XVII, Zagreb 1904—1981. 


А. Соловјев – B. Мошин, Грчке повеље српских влада- 
ра, Београд 1936. 


А. Соловјев, Одабрани споменици српског права, Бео- 
град 1926. 


Jb. Стојановић, Стари српски записи и натписи I-VI, 
Београд 1902—1926. 


Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, 
Београд – Сремски Карловци 1927. 
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ски Карловци 1934, репринт: Београд 2006. 
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Споменик СКА Ш (1890). 


173 


СТАРИ СРПСКИ АРХИВ 
КЊИГА 12 (2013) 


УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ 
ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ 


Филозофски факултет у Бањој Луци 
Филозофски факултет у Источном Сарајеву 
Међуопштински историјски архив у Чачку 


АДРЕСА РЕДАКЦИЈЕ 
Универзитет у Београду – Филозофски факултет 
Катедра за историју српског народа у средњем веку 
Чика Љубина 18—20 
11000 Београд 


ЕЛ. ПОШТА 
stari.srpski.arhiv @ gmail.com 


ТЕХНИЧКИ УРЕДНИК 
Дејан Јечменица 


ЛЕКТУРА И КОРЕКТУРА 
Илија Ковић 


РЕГИСТАР 
Дејан Јечменица 


ПРЕВОД РЕЗИМЕА НА ЕНГЛЕСКИ ЈЕЗИК 
Тијана Ковчић 


ISSN 
1451-3072 


ШТАМПА 
ЛІ Службени гласник 
Лазаревачки друм 13-15, Београд 


Излази једном годишње 
Тираж 300 


СТР – Каталогизација у публикацији 
Народна библиотека Србије, Београд 


93 /94 


СТАРИ српски архив = Old serbian 
archives / одговорни уредник = 
editor-in-chef Андрија Веселиновић : 

— 2002, књ. 1- . 
— [ Београд ] : [ 6. и. ] , 2002– 
( Београд : ЛІ Службени гласник ).- 24 цм 


ISSN 1451-3072 = Стари српски архив 
COBISS:SR-ID 112563724 


